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第一節本研究
の
意義
本論文は、漢語受容史研究の一環として、中古・中世の日本
漢語、特に土地所有漢語に於ける四字熟語化に関する研究である。
漢字漢語は、奈良時代以前に日本に伝来し、文字表記の上で
も、語彙表現のレベルでも、現代に至るまで日本語の中できわめて重要な位置を占めている。宮島
( 一九五八
) や、さねとう
( 一
九七三
) の調査に拠れば、 『例解国語辞典』
( 中教出版、一九五六
)
（本文における辞書事典につい は、当該辞書の初出箇所のみ出版社及び出版年を記す）の収録語彙 おける漢語 割合は五三・六％、 『角川国語 典』
( 角川書店、一九六九
) では五二・九
％となっており、和語や外来 を凌いで実に全体の半数以上を占めていることが報告され いる。また、 『新選国語辞典
( 第九
版
) 』
( 小学館、二〇一一
) の収録語彙においては、漢語は四九・
四％と、和語の 三・二％を大きく上回っている。このように、異なり語数では、漢語がもっとも多いことが分か 国立国語研究所の調査結果
( 『現代雑誌九十種の用語用字Ⅲ分析』六一
頁
) によれば、異なり語数においては漢語の比率が最も高いとい
う結果は辞書と同様であり
( 漢語四七・五％、和語三六・七％
) 、
延べ語数においては、漢語と和語の比率は逆転する結果とな( 漢語四一・三％、和語五三・九％
) が、漢語が非常に大きな比
率を占めていることに変わりはない。
漢字漢語を輸入した四、五世紀から八世紀の奈良時代までは、
中国文化の模倣直訳の時期であって、漢語はごく限られた分野、すなわち、宣命、律令、文書等には見られるものの、その使用法は概ね 古典
( 漢文
) の本来の意義・用法に従っている。こ
れが、中古
( 平安時代
) には、漢詩と仏教が盛行するのに伴いい
っそう漢語が多数受容され、徐々に日本語の中に浸透し、口頭語にまで用いられるようになる。下っ 、中世
( 鎌倉室町時代
)
に入ると、漢語の使用層が貴族社会の範囲を越えて一般化し、武家や僧侶、あるいは庶民といった、種々の広範な階層 広まって定着するこ になった。この過程で 受容された漢語に新たな意味を付与したり（
和化漢語
） 、また、中国文献に見られな
い漢語を作成する
( 和製漢語
) など、日本語における独自の変化
も遂げるようになった。 かし、こういった、中国 漢語を受容し、日本側で独自 意味用法の変化が起こることや、さらには新たに漢語が生成される過程 ついて 、なお未解決の問題が山積して 。
このように日本漢語をめぐる問題は多々あるが、その一つに、
四字熟語の問題がある。本論文における四字熟語とは、後述するように、 「漢字四字を連接させて一語として用いら る 」
( 序
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章第三節
) をいう。これらの四字熟語は日本人の言語表現におい
て好んで用いられ、重要な役割を果たしている語群であり、このことは、多くの四字熟語を収録する多様な故事成 辞典が刊行されていることや、インターネット上には四字熟語に関するサイトが存することからも容易に推察することができる。しかし、一口に四字熟語と言って 、中国古典においてす に四字熟語として機能していた語もあれば 日本側で新たに作り出されたものもあり、さらに、それが使用さ る過程 意味が添加されたり、変化 たりするケース また 同音の別の漢字に置き換わっ するなどの多様な変化が観察される。
本論文は、漢語の四字熟語について、土地所有の意味分野に
注目して、構成成分としての二字漢語 問題を検討しつつ、四字熟語の生成過程、語順構造、意味・用法、漢字表記等の諸問題を考察したものである。
四字熟語に関する従来の研究は、現代日本語を中心とした熟
語構成の原理に関する考察か、特定の一 を取 上げて個別にその史的変遷を問題に が専らであり、体系性を意識した歴史的研究に繋がらない憾みがあった そこで 本論文では特定の意味分野に限ることによって部分体系を仮設 その範
囲で四字熟語化に関する研究を進めることを企図した。土地所有に関する語彙に着目したのは、その時代の社会を如実に反映する歴史研究の上で重要な語彙であるばかりでなく、そこから転じて一般語彙化したものもあって、豊富な検討材料を含有しているとの見通しに基づいている。
なお、本論文執筆の基礎作業として重視した態度としては、
文学作品にとどまらず、広く古文書・古記録、往来物等、当時の文献資料をできるかぎり 範にわ って調査したことがある。従来 古典語の研究は、ともすれば文学作品 偏りがち ったが、実用的な日本漢語の使用域はこれ 限定されるものではなく、日本漢詩文や史書、公家日記、古文書の多岐にわた幸い、昨今、 『平安遺文』 、 『鎌倉遺文』 、 『大日本古記録』等 古文書・古記録のデータベース 構築、 『南北朝遺 』のような新たな古文書の活字化資料も刊行されて 文献資料の調査環境が整備充実し、検索が容易にできるようになった。本論文の基礎調査では、これらを十分に活用し、丁寧に事実を洗い出し、用例を吟味する作業を重視した。これによって得られた調査結果の観察に基づいて 四字熟語の意味用法や表記の変遷 明らかにし、その上で熟語の構成原理を探るという記述方針を採った。
第二節土地所有
に
関
する
漢語語彙
──
その
体系構築
の
試
み
──
一日本語
の
語彙体系
に
関
する
研究
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語彙とは、語の集まりであり、その範囲によって、日本語の
語彙、 『源氏物語』の語彙、建築語彙、太宰治の語彙等のように、ある特定の社会、分野、もしくは個人が用いる語を全体として見ることができる。
日本語研究において、語彙を体系的に把握することへの志向
は、音韻や文法に比して著しく遅れていたのが実情である。このような事情について、林
( 一九五七
) は、
音韻や文法は、 その全体を構成する要素が比較的少なくて、
その個々の要素がいくつかに分類され、かつ、それぞれの要素が互にある秩序をもって関係しあっていることが、容易に認められる。語彙の場合には、要素たる単語の種類が非常に多いということばかりでなく、ことに語義の観点からするには、外形上これを捉え ことが困難な場合が多いために、全体を簡明に組織化す ことは容易でな
( 注
) 。1
と述べ、阪倉
( 一九八三
) も、以下のように述べ、語彙体系とい
った抽象的把握の困難さを指摘している。
音韻論にしても、文法論にしても、その対象となる「音
韻」あるいは「文法」なるものは、それぞ に体系的な構造をなしているという考え方が基本となって る。個々の音韻的事象・文法的事象を問題にする場合でも、常に れ
は体系の一環としての「価値」を持つものとして見られ、また説明されなければならない、とされる。語彙論の対象となる「語彙」もまた、同様である。それは、一つの体系的な構造をなす「語の集合」であり、個々の語詞は、そ構造における特定の価値を持つ要素として定位さ なければならない、というのが 彙論の基本 なる。
ところが、音韻論や文法論の素材になる個々の音韻的事
、
実あるいは文法的事実は、一つの事象へと抽象されること、
、
、
、
、
が比較的容易である。体系 それらの事象に づいてえがかれることになるわけであって 仮りに具体的な一つの事実 素材の網の目を洩れていた しても、それによって体系全体に非常なゆがみ 生じるという事態 は余程重大な「洩れ」で いかぎりは、起こりにくい。そしてまた、そういう「抜け」は、体系全体から見て補われる可能性も大きい。これ 対して 語彙論の素材 る語詞
( と
いう事実
) は、極めて個別・具体的な性格を有していて、語
彙論的事象へと抽象する との困難 面 強 。一つ一つの語詞と が、そのまま 系に直接か わる事象を示している、と考えざるを得な ものも多く、したがってまた、一つの語詞の「抜け」が、その ま、そうした事象の総合の上に設定される語彙体系なるも に、ゆ みを生じるというような重大な結果をひき起こしかねない
( 注
) 。2
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右のように、種々の先行研究に於いて、語彙論に於ける体系
構築の可能性を認めながらも、その難しさを述べている。
こういった流れを承け、全体の語彙体系構築への志向性を意
識しながらも、性急にそれに接近すること 危険性から、まずは、部分体系を仮設し、その範囲での体系化の試みが積み重ねられた。その部分体系とは ある特定の意味分野に限定 、その意味分野に属する語彙要素を体系的に位置づけるという方法である。これによって、たとえば 色彩語彙
( 注
) 、身体語彙
( 注
3
) 、親族語彙
( 注
) 等の意味分野において、その意味分野の集
4
5
合体に属する個々の語が体系的に位置づけられ、記述が行われている。
このように、語彙の体系構築が試みられて、さらに、これを
歴史的変遷の上に立って記述することが日本 史の研究で求められるようになった いわゆ 国語（日本語）語彙 がこれであ 。これに関して、林
( 一九五七
) は以下のように述べ
ている。
単語はそれぞれ歴史を持ち、歴史的な背景をもって現に
あるのであるが、その体系そのものを考えるのは、共時論であって、体系記述のためには時代を異にする資料が同時
に扱われることはない。しかし一方、体系が時代的に変ることを追及す のは通時論である。その通時論は、私の考えでは、一々の単語が変って く経路の記述である語誌でもなく、また多く 化を通じての法則 記述でもなくて、ある一つの言語が一つの時代になしていた語彙の体系が、次の時代からさらに次の時代へと体系に現わす変化の様子を記述す ものであろうと思う
( 注
) 。6
この林の論を承けて、前田
( 二〇〇二
) がその具体例として、
身体語彙を中心に、手から肩までの語彙を共時、通時両方の観点から体系化を試みた
( 注
) 。7
本研究課題の目標としては、最終的には「四字熟語」なる漢語
語彙の全体系を示すことが求められようが、現実には日本語語彙史の研究でそれを行うことは余りに茫漠として現実的でない。先行研究 語彙史体系論に学び、特定の意味分野に限定して始発とすることが有効であるとの認識から、本論文でも、この方式を採り、具体的には、土地所有に関する語彙に限定して考察することとした。なお、意味分野を特定するに当たって、なぜこの土地所有に関する意味分野を取り上げたかについては 次項で説くことにする。
二土地所有語彙
の
体系
の
仮設
今日、日常生活でよく耳にし、また用いる「一生懸命」という四字熟 がある。この「一生懸命」は日本側で作られた漢語
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で、元来は「一所懸命」と表記され、 〈ある特定の一箇所に命を懸ける〉という意味の土地所有に関する言葉であった。この「一所懸命」は 時代が下るにつれ、徐々に土地を表す「一所」意味が稀薄になり、一般語彙化して土地所有に関わりなく用いられるようになった。そして、 〈 を懸ける〉意との類推から「生」に漢字表記も転じて長音化を起こして定着しているのである。
右の例のように、本論文でこの土地所有に関する語彙に着目
したのは、その時代の社会を如実に反映する歴史研究の上で重要な語彙であるばかりでなく、そこから転じて一般語彙化したものもあって、豊富な検討材料を含有している の見通し 基づいている。
この土地所有語彙の意味領域は、土地・所領、それをめぐる
税・調・庸、官職、ま 、土地所領をめぐ 人間同士の関係、行為等を指すものとする。
ここでは、土地所有に関する語彙のうち、主に漢語に注目し
て、仮設的に体系化を試みた。分類にあたっては、 『分類語彙表
増補版』の方法を援用した。語の選定は、以下の辞典とによって行った。また、語
(1)
(2)
意味用法の確認のため 、適宜辞書～参考した
(3)
(7)
遠藤元男編
( 一九七二
) 『日本社会経済史用語辞典』朝倉書店
(1)阿部猛編
( 一九九七
) 『荘園史用語辞典』東京堂出版
(2)日本国語大辞典刊行会編
( 二〇〇〇～二〇〇二
) 『日本国語大
(3)
辞典第二版』小学館
( 以下、 『日国』
)
中村幸彦、岡見正雄、阪倉篤義編
( 一九八二～一九九九
) 『角
(4)川古語大辞典』角川書店室町時代 辞典編修委員会編
( 一九六七～二〇〇一
) 『時代別
(5)国語大辞典室町時代編一～五』三省堂日本史用語大辞典編集委員会編
( 一九七八
) 『日本史用語大辞
(6)典』柏書房荒居英次
[ ほか
] 編
( 一九八〇
) 『古文書用字用語大辞典』柏書
(7)房右の操作によって得られた漢 語彙（一部、混種語も含む）
について、まず、全体を「体の類（名詞相当） 」 、 「用の類（動詞相当） 」 、 「相の類（形容詞・形容動詞相当） 」の三類に分け、それぞれを「抽象的関係」 、 「人間活動の主体」 、 「人間活動（精神及び行為） 」 、 「生産物及び用具」 、 「自然及び自然現象」に分 し、整理した。
次に、 「人間活動の主体」を「人」 、 「職」に分け、 「人間活動
（精神及び行為） 」を 訴訟」 、 「支配」 、 「関係」 、 「年貢・公事」 、「所領・所職」 、 「書状」 、 「金銭」等に分けて 下位分類を施した。このうち、支配と関係との違いは前者が上下関係を指し、後者はこの支配関係以外にある人間同士の関係を指すものとする。
語彙を意味によって分類してゆく作業では、しばしば判断
迷うケースがある。たとえば、サ変動詞の場合、意味の側面を
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重視すれば体の類であるが、その文法的職能に注目すれば用の類にも属させることも可能である。また、同一の語でも文書、場面や文脈ごとに意味 異なる事例も存するであろう。ここでは、体の 、用の類のどちらに分類するかについては、その語の実際の用法を考えずに、語彙収録に用いた辞書の意味記述のみにより、一応 分類を試みた。また、概して語の意味は複雑に変化するため、截然と振り分け は不可能と言わざるを
得ない。たとえば、中古・中世では、 「進止」は〈土地を支配する〉の意で用いられていたが、これは【表】の分類でいえば、支配、所領・所職両方の分類にも属す。ここでは、おおよその傾向を見るため、便宜こ よう 施したと ろがある。よって、【表】においては、体の類 用の 、また下位分類においては、語の重複が見られ 場合 このような事情によるものである。
【表】土地所有漢語の体系構築の試み
体の類
用の類
相の類
抽象的関係一段頭、一町積、一町頭、涯分、合点、京目人間活動の
人
主体悪僧、悪党、市場住人＊、市場商人＊、一町在家、院家、院使、有
徳人、運脚、横行人、王臣家、家内奴隷、堪百姓、官符衆徒、寄作人、強剛名主、供御人、供菜人、公事家＊、供僧、公方、下作人下人、下百姓 権門勢家、甲乙人、耕作奴隷、国人、国民 後家、御家人、小地頭＊ 小百姓＊ 根本住 根本名主 根本領主 根本浪人、在家 在地小領 在地領主 作人、沙汰人 散所 山僧三党、私営田領主 下 地主＊、社家 衆徒、小家 正家、荘家 荘子 上 正 正分名主 荘民、庶子 所従 私領主、随身、雑人、大名田堵＊、田在家＊ 中間 鎮守 当名主半済給人 本家 凡下 本 領家、職
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案主、異国警固番役、一期領主、市場在家＊、市場沙汰人＊、市場代官＊、一分地頭、堰長 押領使、開発領主、加地子名主職、加地子領主、加納田司、官使、関東番役、勘料使、幹了使、給 、給人給役、行司 郡郷地頭 郡司 郡奉行、家司 警固役 下作職、下司、月預 検河損使 検校 検 検損田 検注 検田収納使、検不堪佃田使 郷 郷専当検校、網丁、拒桿使、墾田長、税所、済物使、宰領、沙汰雑掌 雑掌 散使 算師 三職 直務代官 執行、実検 地頭 地頭代、収納使 守護 守護代 守護大名 荘官、荘郷地頭、荘使 小 荘 上司 定 正地頭 荘専当荘惣追捕使職、正長 荘長 荘別当 荘目代 職人 所務職 所務代官、新恩地頭 新補地頭、新補率法地頭 出納、受領 惣官 惣地頭、惣追捕使 惣領 惣領職 代官、田堵＊ 中 追捕使、本補地頭、両様兼帯
人間活動―
訴訟
訴訟
精神及び行悪口、一事両様、引級、越度、勘録、謹慎、喧嘩両成敗、検断沙汰、按覆、移郷、一具沙汰、移配、違令、違例、縁坐、掩捕、越為
苦使、罪科、沙汰、雑訴決断所、雑務沙汰、雑務成敗 参対、三問訴、改判、科断 勘徴、官当 寛宥、棄捐、議定 糺察 糺三答、直訴、式目、自検断 愁訴、出帯、召決 上裁 所務 捉 糺弾 糺判、決罰、検断、考課 強訴％ 裁許％ 裁断新儀、請減、成敗、訴訟、訴陳 訴人・論人 対 退座 中分申％ 裁定％ 裁 ％ 察当 山論・野論 相論 治罰 遵行請、陳法 庭中 反逆 反坐、秘計 評議、評定、評定沙汰 評判 遵守、贖罪 除免 推拷 推断 推徴、推覆 推問 絶貫不義、覆検、落居 濫
絶戸、折中、僉議、争論、対決、断決、断罪、追放、逃亡、
支配
内談、配流、白状、犯用、非勘、覆審、覆問、誣告、免官、
一事以上、一族一揆 市場禁制＊ 一揆 一向一揆、往来田 恩補 没官 問拷 問訊 問注 容隠 与同 落居％、流移 留住恩免、廻給田 禁制 下行米、公功 国務、戸籍、墾田永年私財法 列訴 連坐 和与在地徳政 在地人 在地法、作半 三世一身法 直務 支配 食料、
支配
使節遵行、遵行、下地進止＊ 地頭領主制 私徳政 地本＊ 収納按検 按行 安堵％、市場検断＊、一国検 一職支配 越
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所、守護使、扶持、守護所、守護領国制、順夫、小経営、荘務、荘階、違害、恩給％、恩赦％、隠首、隠没、改易、格護、加増、例、 務、進未沙汰、調所、殺生禁断、占有、惣荘一揆、太閤検地、括出、勘過、勘当 監当、勘返、勘発、勘落、管領、寄進、逃毀、逃散 徳政、徳政一揆、徳政禁制、飛行、分限
居作、許容、去留、禁遏、禁制、禁獄
、
下行、下剋上％、下
関係
知％、家来、検括、見参、検地、検注、検田、検封、強雇、
一味神水、一味同心 一紙半銭、郡中惣
国検、国人一揆 忽諸 差科 下 中分＊ 執達 支配％、
年貢
・
公事
住屋破却 収公、住宅破却 主従対論 所勘 所知％、制止
市場銭＊、一国平均役 一献料 一色 一色不輸、一色別符、一色折濫、知行％、逃散、追捕 逃毀、入勘、入部、奉行 浮逃保、一色名、井料、井料米 院事 有徳銭 役使 尫弱 加挙 加不入浮浪 奉公、謀反 謀叛 本領安堵 没官、与奪、与判、地子、加徴、加徳 課役、勘済 官庁段銭、官米、官物 官物加徴 立用官物率法 勘料 京上夫、金納 交分 公事 公事銭 口入 公平、
関係
公方段銭、公方年貢 公方役 公役 公用銭、郡司加徴、軍役 検圧賂、委任 隠居 押作、改嫁、刈田狼藉＊、加勢 会田段米、見布 現夫 間米、見米 交易上文、合期、公田 物率法、勘糺 勘計 監検 勘検 勘験 監護、勘校 勘合 監察公田段銭、公用、国衙所当、国役 古田、戸田、在家地子 在家 勘申 義絶 寄附 糺返 供給 拒桿 給用、覲問
、
競望、
済物、済例、作料米 算失 散用 直納、地子 地子交易、地子 交易 抄掠 截留 自専 重代相伝、処分 所務和与 私和地子米、地子物 私段銭 失墜 地頭加徴米 頭給 地頭算失、与 吹挙％ 施入 先祖相伝 相続 存日処分
、
相続、
地頭役、地徳 地主半分・百姓半分 寺封、宿米 守護 守護段対
捍
、他人和与、単独、中間狼藉％、打擲・蹂躪％、追捕狼
銭、准穎、准布 准米、巡役 荘田収 上分 上分銭 上分米、藉 刃傷 配当 配分 伴類、被官 分割相続、別相定役、所当、所役、所務、新補率法、出挙、仙洞段銭、雑 即位伝 奉加 抑留 与奪 濫行％ 濫吹％ 濫妨％、濫妨狼藉段銭、損免 大嘗会 代納 段別公事 点役、日別公事 ％ 離別 狼藉％ 狼戻％ 路次狼藉％ 和雇％ 和讒％年貢、半済、備進、不輸・不入 弁済 本家役 本所当 未進和談％ 和与中分所領
・
所職
年貢
・
公事
悪田、案記、按察 遺跡 一円荘 一円所務 一円所領、一円地、運上 皆済 皆納 勘出 緩怠％ 勘渡 勘納 究済 京進
、
一円知行 一期分 一色田 一身田 一跡 一 一作人、位 、已京済 公事 番田 見色 減直 減免 国催 催促 諸役免田、遺領、院宮分国 院免荘 院領 営田 頴稲、永領地、易田 除 出納 遁避 半済 別納 弁 返抄 弁償 弁進 便園地、塩田、円 恩賞地 恩地 隠田 恪勤 垣内 勘益田 勧補 未納 免許 免除 交分 検 拘惜 就勾 出息
、
除
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学田、官衙領、環濠集落、観察、勘出田、勘署、官省符荘、間水、附、雑役免、退屈％、来納、留役完全均等名荘園乾田、官田、間田、官荘、官物田、管領、関東知行
所領
・
所職
国、起請田、救急田、給田、給分 給名 旧名、給免 京家領、均安堵％、移住、一円進止、一所懸命、引勘、営作、営種、押等名、禁裏料所 空閑地 公営田、公廨 公家領 供御田 公事妨 押領、改易 開墾、開作 改替、開発
、
勘合、簡定、簡
名、公事免 公田、口分田、供米 警固田、圭田、下下田、下司点、関東進止 勘入 糺決 糺告、糺明、解官、解却、解免、給田、下司 下司免 化粧 闕所 下 加納 闕所 家領 解由
、
懸違、還補、劫略、合力、沽却、交代、交替、勾当、
見開田、見作、後院領、香菜免田、巷所 公田、荒田、講田 洪 左遷
、
散田、中分、収公、収授、所知％、所務％ 進止％、
荒廃田、公領 国衙領 国 墾 国厨 御供 国免荘 後 進退％ 新 開発 占著 知行％ 点定 顛倒％、当知行％分、小作＊ 雇作 五十戸政 墾 根本私領 在庁名 祭 左追却 追捕 得替 班田 付属 不知行 放 没収 没落、京職田 作職、作 作徳 三代起請地、散 名、三年不耕 四至 没倒 本補
、
免所居官、濫吹、濫妨％、掠領、領作％、領掌
私営田、職写田、職分 私墾田、地作一円 地子田 寺社一円地 ％ 領知％ 籠作 狼籍％ 、狼戻 、牢籠寺社本所領 寺社領 自然灌漑 寺僧領 下地＊ 膝下荘園、湿私田、賜田、私佃、寺 地頭名 社領 重色、集名 熟田、守護
書状
領、出 省営田、荘官名、承久没収地 上家分、正 、常地、荘加判 勘済 棄破 注進 披露 謀判 立券 立田、常田、上田、乗 定得田 上分田、荘領、初期荘園、所司
金銭
所職、諸司 諸司領、 帯 除 所 所 、 領、寺領 新検 使 有徳 倹約 失墜 返弁開、進官免 新墾田、親王賜 新立荘園、水主荘園 図田 絶戸田、専当、雑色田、雑役免受領、惣 損田 大仏供免田 代＊探題、知行国 地作一符 治 重職 直営 勅旨田、勅免 賃租、伝領 灯油免田、得宗 屯 売 馬上免 半不輸 半 、被管、奉行、負田、別作 分国 本所一円地 本領、輸租 用領作、論所書状案内、押書、圧状 安堵外題 安堵状 案文、市場祭文＊ 院宣、画指、合点、仮納返抄 官底 官符 勘返状 勘録状、棄捐、亀鏡
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寄戸帳、起請文、寄進状、吉書、吉書返抄、切符、偽文書、交名注文、挙状、公験、具書、公文 恐惶謹言、軍勢催促状 軍忠状 郡判、下知状、検注帳 検注目録、検田帳 国司庁宣 国使不入、国司免 国写田 国宣、国造田 国判 裁許状、催促状 散 算用状、直状施行状、資財帳、下地中分帳＊、下地相分帳＊ 支配状、紙背文書 愁 正検注目録 相知、抄帳、証判、正文 証文、処分状、図田帳 施入状、太政官符 注進状、注文長符、調符 賣券判書、補任状、紛失、紛失状 謀書 謀状免判 連署 連判金銭安堵料、永財 営種料 営料 可得銭 過料 勘益、勘過料 勘定官使供給 吉 銭、公文勘料 公文算失 下司替任料 見参料検田勘料、沙汰人替任料 敷銭＊、収納勘料、種子・農料 寺用相折帳、荘立用
生産物及び検注尺、四至牓示、農具用具物自然及び自然現象( ＊印は混種語（訓と音の読みが混じるもの
) を表し、％印は用の類に分類したもののうち、体の類にも属しうる典型的なものを示す
)
この土地所有漢語の語彙体系の試案を提示することによって、
土地所有漢語の全体像をある程度俯瞰することができよう。 【表】を観察すると、まず、 「体の類」 、 「用の類」 、 「相の類」の三分類のうち、 「体の類」が最も多く
( 漢語は基本的に品詞が定まらず、
体言と考えるのが一般であるが、先述 ように、本論文では、
辞書の意味記述のみによって分類を行った。それでも、体の類が最も多い結果となった
) 、 「用の類」はそれに次ぎ、 「相の類」
はほとんど見られないようである。下位分類では、 「体の類―人間活動」では、 「所領・所職」及びそれに関連する「年貢・公事」が最も多く、次いで、訴訟関係の語が多く見られるが、 用の類」
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では、これといった顕著な偏りは見られないようである。ただし、 「関係」に属する語彙は「用の類」がほとんど 依拠した辞典の採取語彙の問題も関係していると思われるが、このように、一応の傾向が看取される。
【表】から本論文で研究対象とする四字熟語を抽出すると、
以下のような語が見られる
( 順番は五十音順である
) 。
安堵外題一円所務一円所領一円進止円知行一具沙汰一期領主一事以上一事両様一族一揆市場禁制市場検断市場在家市場住人市場商人市場代官一分地頭一味神水味同心領具足一向一揆一国検注職支配色不輸色別符一紙半銭一所懸命一町在家院宮分国開発領主家内奴隷加納田司仮納返抄刈田狼藉環濠集落官省符荘官庁段銭官物加徴官物率法吉書返抄恐惶謹言強剛名主交名注文禁裏料所公家新制公方段銭公方年貢公文勘料公文算失郡郷地頭郡司加徴下司給田外題安堵検河損使検損田使検断沙汰検注目録検田勘料検田段米権門勢家交易上文香菜免田耕作奴隷 段銭交 注文国衙所当国司墾田国 庁宣国使不入国司免判国人一揆根本住人根本私領根本名主根本領主根本浪在家地子在地徳政在地 主左京職田雑務沙汰雑務成敗三世一身三年不耕三問三答
直務支配直務代官地下代官地作一円地子交易使節遵行自然灌漑下地遵行地進止下地中分膝下荘園地頭給田地頭算失紙背文書住屋破却重代相伝住宅破却収納勘料守護大名守護段銭諸役免除荘園領主郷地頭荘 収公正分 主初期荘園所務沙汰所務雑掌所務代官所務和与新恩地頭進退領掌新田開発親王賜田新補地頭新補率法進未沙汰新立荘園人倫売買水主荘園絶根売買殺生禁断先祖相伝仙洞段銭相伝譜代惣領地頭即位段銭存日処分太閤検地大嘗会役太政官符大名田堵他人和与単独相続段別公事地作一符中間狼藉中分申請長子相続追捕狼藉灯油免田徳政一揆徳政禁制半済給人日別公事評定沙汰兵粮料所分割相続譜代相伝分田切符本捕地頭本領安堵万雑公事名別公事濫妨狼藉両様兼帯路次狼藉和与中分
土地所有漢語における四字熟語に関する主要な問題としては、
生成原理の問題、語順構成の問題、意味・用法の変遷の問題、漢字表記の変遷 等の問題が挙げられる。これら 問題を多角的に考察し得るという見通しの立つ語を選び出す際、たとえば、「守護大名」 、 「太政官符」 、 「太閣検地」のように、特定の時代における所有制度を物語るような、歴史用語の役割しか担っていないものは考察から除外することが望ましいと考えた。 すなわち、
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日本語の語彙の中で、より一般的に用いられる可能性をもつ語を選定した。このように選定した本論文で取り上げた語には、傍線
を施してある。
第三節四字熟語研究
の
意義
四字熟語が、格調高い文章から日常の会話に至るまで、日本
人の言語表現全般に広く浸透していることは、先述のように、多くの四字熟語を収録する多様な故事成語辞典が刊行されていることや、インターネット上には四字熟語に関するサイトが存することからも容易に推察することができる。
ただ、そもそも、四字熟語とは何かという根本的な問題につ
いては、必ずしも自明 ことでなはく、定説というべきものが存在し いないのが実情 ようである。四字熟語の定義については、 『漢字百科大事典』
( 明治書院、一九九六
) において、 「漢
字四字で熟語となったもので、四字漢語ともいう」と述べ、 『大修館四字熟語辞典』
( 大修館書店、二〇〇四
) では、 「漢字四字を
連接せしめて一 とし 用いられ ようになった重要語彙いう。一方では、また、 『大修館四字熟語辞典』では、 「本書が進んで取り上げたものの筆頭は、当然 として、 『臥薪嘗胆』『四面楚歌』といっ 故事成語であり 『質実剛健』 『行雲流水』といった、後世に伝えるべき格調や伝統文化を内包する雅語でなければならなかった」と述 、 『岩波四字熟語辞典』
( 岩波書
店、二〇〇二
) においては、 「 『四字熟語』は、本来、四つの漢字
が一体となることで、初めて特別な意味を持つ言語表現です。した って 「質実」と「剛健」といった相性のよい二字の熟語が組み合わさっただけのものなどは、厳密には「四字熟語」と言うことはできません」とも述べていて 単に漢字四字が連接するだけではこれに該当しない 説いている。
このような状況下においては、実際の文献資料に出現する四
字熟語をそれと認めて良いかどうかは、判断に苦しむこ が予想される。
本論文では、 「重要な」 、 「格調や伝統文化を内包する雅語」 、 「相
性のよい」といった主観的判断に傾く可能性のあ 定義はこれを容れることをせず、基本的には「漢字四字を連接させて一語として用いられる語」という、最大公約数的な基準に従って認定した。すなわち、四字熟語かどうかの 定 、その結合の慣用度が高いかどうかという点でし 決められず、慣用度を基準とする以上、その認め方にある程度の幅が出る は仕方がないということであろう。
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ところで、この四字熟語について、これほど関心の高い語群
でありながら、本格的な日本語史的研究は極めて少なく、次に紹介する程度しかない。また、これらの先行研究も、中国の故事、仏教に由来するものに関する四字熟語についての考察や、特定の文献資料におけ 四字熟語を整理したも であって、通時的に意味分野を限って四字熟語の生成、展開を考究したもは皆無である。
四字熟語についての研究を垣間見ると、山田（
一九四〇
) では、
四字漢語について詳細に分類整理を行っており、野村
( 一九七五
)
では、四字漢語の結合パターン及び統合構造を中心に考察を行っている。これら先賢の論説は 本論文で言う四字熟語の生成過程を観察する上で参考になる点が多い。
また、特定の文献資料を用いて考察を行ったもの しては
水野
( 一九八二
) が『正法眼藏随聞記』に見られる四字熟語につ
いて、その構成パターン及び意味を分類した
( 注
) 。8
先賢の研究成果を踏まえた直近の研究には、朱
( 二〇一一
) が
挙げられる。朱
( 二〇一一
) は蘭学資料の四字漢語を対象に考察
されているが、それらにおける二字語基の結合関係、統語的特徴をデータに基づいて分析しながら、二字語基の造 特徴 つ
いても精密に検討し、さらに四字熟語の出典についても精査している
( 注
) 。9
一口に四字熟語といっても、中国語と日本語の四字熟語は完
全に一致しているわけではない。四字熟語もまた日本で用いられる中で新たな意味が添加され、あるいは別の意味に変化し、さらに、日本で生成された四字熟語も存する。たとえば、もともと中国語に求められるが、日本 新たな意味が生じる語
( 「朝
三暮四」 、 「八面玲瓏」 、 「言語道断」など
) があり、出典は中国に
求められるが、四字熟語とし 用 られるように ったのは日本である語
( 「我田引水」 、 「五里霧中」など
) もある。また、中
国側の文献資料に使用例を求めることができず、日本側で生成されたと考えられる語
( 「一石二鳥」 、 「一所懸命」など
) も見ら
れる
( 注
) 。このような和化・和製の四字熟語に関する研究は、10
日本漢語研究において興味深い研究分野と言えるが、本格的に考究しようとすると、調査対象の文献資料が広範にわたり作業量が膨大になること、また、古典文学作品のよう 優れ 注釈書のないことから文意をとる に不安がつきまとうこともあって、研究が進展しなかったのもそれなりの理由のあること 思われる。
第四節本研究
の
方法
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前節で述べたように、本論文が取り組む課題の最大の困難な
点は、調査と読解の作業量が膨大になることであるが、あえてこれに挑もうとするのが筆者の研究姿勢である。
幸い、昨今、 『平安遺文』 、 『鎌倉遺文』 、 『大日本古記録』等、
古文書・古記録のデ―タベ―ス 構築され、 『南北朝遺文』のような新たな活字化資料 刊行され、文献資料の調査環境が整備充実し、検索が容易にできるようになった。本論文の基礎調査では、これらを十分に活用し 丁寧に事実を洗い出し、用例を吟味する作業を重視した。これによって得られた調査結果の観察に基づいて、四字熟語の意味 法や表記の変遷 明らかにし、その上で熟語の構成原理 探るという記述方針を採っ
なお、論を進めるに先立って、まず本論文で使用する術語の
概念や対象とする時代を 先行文献によって以下 よ 定めておく。一、漢語
漢語の範囲については、これ 字音語と定め、山田
( 一九四〇
)
の分類を借りて、以下のものを漢語と認定 。古代中国語
(1)
に由来するもの、唐宋音、中国で行った音訳語
( 葡萄等
) 、
(2)
(3)
仏教語
( 袈裟等
) 、和製漢語等。
(4)
二、時代区分
文字史、語彙史を研究する上で、時代区分が必要であるが、
その時代区分も統一されていない。本論文では、中田
( 一九五
四
) 、及び山本
( 二〇〇六
) を参照し、時代区分を概ね以下のよう
にする。
奈良時代（七一〇―七九三） 、平安初期（七九四―九〇〇） 、
平安中期（九〇一―一〇〇〇
) 、平安後期（一〇〇一―一〇八六） 、
院政期（一〇八七― 一九一） 、鎌倉初期（一一九二―一二四〇） 、鎌倉中期（一二四一―一二九〇） 、鎌倉後期（一二九 ―一三三五） 。三、和製漢語・和化漢語
和製漢語、和化漢語の認定は、山本
( 二〇〇六）を参照し、漢
籍、漢訳仏典等に見られず、日本で生まれた漢語を和製漢語とし、国語化するとともに、本来の意味から離 、新たな意味で用いられるようになった を と〔注〕
林
( 一九五七
) 。
(1)阪倉
( 一九八三
) 。
(2)沖森
( 二〇 〇
) が体系的な研究としては代表的なものである。
(3)宮地
( 一九七九
) が体系的な研究としては代表的なものである。
(4)劉
( 一九九八
) が体系的な研究としては代表的なものである。
(5)注に同じ。(6)
(1)
前田
( 二〇〇二
) 。
(7)水野
( 一九八二
) 。
(8)朱
( 二〇一一
) 。
(9)陳（二〇〇八）を参照した。(10)
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【参考文献】沖森紅美
( 二〇一〇
) 『色彩語の史的研究』おうふう
阪倉篤義
( 一九八三
) 「語彙史を目指して―私の語彙論」 （宮地裕
編『 「日本語学」特集テテーマ別ファイル
( 三
) 語彙Ⅰ』 ）明治
書院
さねとうけいしゅう
( 一九七三
) 『近代日中交渉史話』春秋社
朱京偉
( 二〇一一
) 「蘭学資料の四字漢語についての考察―語構
成パターンと語基の性質を中心に―」
( 『国立国語研究所論集』
二
)
陳力衛
( 二〇〇八
) 『日本の諺・中国の諺』明治書院
中田祝夫
( 一九五四
) 『古点本の国語学的研究』講談社
野村雅昭
( 一九七五
) 「四字漢語の構造」
( 国立国語研究所編『電
子計算機による国語研究Ⅶ』 ）秀英出版
林大
( 一九五七
) 「語彙」 （岩淵悦太郎
[ ほか
] 編『講座現代国語学』
Ⅱ）筑摩書房
前田富祺
( 二〇〇二
) 「語彙史」 （斎藤倫明編『朝倉日本語講座』
四、語彙・意味）朝倉書店
水野弥穂子
( 一九八二
) 「法語の語彙―『正法眼藏随聞記』の四
字熟語を中心に」 （佐藤喜代治『講座日本語の語彙中世の語彙』 ）明治書院
宮島達夫
( 一九五八
) 「近代日本語における単語の問題」
( 『言語
生活』七九号）筑摩書房
宮地敦子
( 一九七九
) 『身心語彙の史的研究』明治書院
山田孝雄
( 一九四〇
) 『國語の中に於ける漢 の研究』宝文館
山本真吾
( 二〇〇六
) 『平安鎌倉時代に於ける表白・願文の文体
の研究』汲古書院
劉学新
( 一九九八
) 『古代日本語の研究
: 親族語彙の国語学的研究』
同城社
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第一章
「
一所懸命
」
の
四字熟語化
についての
考察
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第一節
はじめに
本来は土地所有に関する語でありながら、時代とともに、そ
の意味が失われ、他の意味に転じて変化した語が数多くある。その著名な例の一つとして、 「一所懸命」があり、次節にも紹介するように、既にいく か 先行研究が公にされている。
「一所懸命」は、 「一所」と「懸命」の二つの二字漢語が結び
ついて四字熟語となったものである。それぞれの「一所」も「懸命」も、古くから中国の文献に用例が見られる
（注）
。1
嗟乎、自昔晋室播遷、天下喪乱 四海不一、以至周、斉、戦争(1)相尋、年将三百。故割疆土者非一所 称帝王者非一人、書軌不同、生人塗炭。 （ 『隋書』巻二帝紀二）
（傍線は私に付した。以下同）
開元二十九年正月己丑、詔兩京及諸州各置玄元皇帝廟 、(2)并置崇玄学。 （ 『旧唐書』巻二四志四）授曰、 「叔父 母、弟懸命袁氏、若蒙公霊、速死為福。 」 （ 『後(3)漢書』巻七四上列伝六四上）今西州辺鄙、土地塉埆 鞍馬為居、射猟為業、男寡耕稼之利、(4)女乏機杼之饒、守塞候望 懸命鋒鏑 聞急長駆 去不図反。 （ 『後漢書』巻五一列伝四一）建德曰、 「此非女子所知也。且鄭国 朝暮 以待吾來 既許(5)救之、豈可見難而退、示天下以不信也。 」於是悉衆進逼武牢
官軍按甲挫其鋭。 （ 『旧唐書』巻五四列伝四）衛覬又奏曰、 「刑法者、国家之所貴重、而私議之所軽賎、獄吏(6)者、百姓之所懸命、而選用 之所卑下。王政之弊、未必不由此也。請置律博士、転相教授。 」事遂施行。 （ 『晋書』巻三〇志二〇）縦使顏容仍旧亦可啼泣悲傷。況覩鬼形皮骨連立。喉中煙焔腹(7)裏空虚。苦似倒懸命唯喘息。 （ 『仏説盂蘭盆経疏』巻下）しかしながら、調べた限りでは、漢籍及び漢訳仏典には、四
字熟語「一所懸命」の用例は見当たらない。すなわち、 「一所懸命」は、中国から受容した既存の二字漢語「一所」と「懸命」からできた いわゆる「和製 四字熟語」と言えそうである。
では、 「一所」と「懸命」はそれぞれ、いつ日本に受容された
のか、また、いつどのような経緯で双方が結合し、四字熟語「一所懸命」という形で使われるようになったのか、さらに どのように現在の語形と意味に変遷したのかを、解明する必要がある。
本章では、まず先行研究を整理した上で、 「一所」と「懸命」
の語史について中世までの状況を調査し、その上で「一所懸命」の成立までの過程を明らかにしてみた 。
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第二節
「
一所懸命
」
に
関
する
研究史
「一生（所）懸命」は、現在では、日常生活においてよく使
われている。辞書においても「一所懸命」 、あるいは「一生懸命」という形で掲出されている。 「一生懸命」の由来については、既に『大言海』
( 冨山房、一九三六～一九三八
）が早くに注目して
おり、そこでは、以下のように述べている。
〔命ヲ懸くるトハ、生活ノ頼ミトストノ意、 （二）ノ意ハ、一所懸 トイウ中古語ハ、解セラレズ、サレド、唯、何ガナ耳ニ挟ミテ居ルニ、遂ニいッしョヲいッしョうト延ベテ 一生ノ字ヲ填メ 、 全ク違ヘル意義ニ用ヰ始メタルナル シ （讒訴、ざんぞう。土突 どうづきナドノ語モアリ） 〕 （一）
ドヅキ
一箇所ノ領地ノ租ヲ得テ、生活ス。
（例文省略）
（二）右ノ語、
一生懸命ト訛リ唱ヘラレ、命ニカケテ事ヲスルコトノ意ニ用イラル。必死。 （例文省略）
（注）
2
以降、 『古語大辞典』
( 小学館、一九九四
) でも、 「一所懸命」
の語誌で、以下のように述べている。
中世に成立、①の意で用いられた 一方、 「一所」の「所」が長音化して、漢字「生」を当てるようになったため、語義に変化が生じ、江戸時代には、②の意に用いられるようにな
った
（注３） 。
現行の辞典は多くこれに従っている。右の①、②の意味はそれぞれ以下の通りである。
いっしょうけんめい【一所懸命】 〔連語〕①賜った、ただ一か所の領地によって生活すること、また、その領地。転じて、生計の支えになるもの。 （例文省略）②命をかけて、事に当たること。必死。命が 。
( 例文省略
) （注４）
この二つの辞典を見ると、 「一所」が、ある時点で「いっしょ
う」と長音化を起し、 「いっしょう」という音に「一生」が当てられ、 「一所懸命」が「一生懸命」に変化したと述べている。
また、意味について、 『日国』
（注５）
、 『角川古語大辞典』
（注６）
、
『時代別国語大辞典室町時代編』
（注７）
などの辞典はともに、
以下の三つの意味で用いられていると述べている
（注８）
。
①武士が賜った一か所の領地に生命にかけて生活の頼みとする
こと。
②引くに引けない命がけの差し迫った状態、必死。③一心に骨を折ること。いちずな気持ちで事に当たること。
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「一所懸命」自体を考察した論文としては、鈴木（
一九八三
）
があり、 「一所」と「懸命」をそれぞれに分析し、 「一所懸命」から「一生懸命」に語義と語形が変化した経緯について考察している。鈴木によると、まず 一所 の意味について、その本来の意味は、
< 一つの場所
> 、
< 一箇所
> であり、この意味は日本
にも受容されているという。 ころが、中世になると、特 軍記物語、説話集などにおいては、
< 同じ場所
> 、
< 一つの所
> を意
味する例が圧倒的に多くなり、さらに 近世に入って、 「一所」の本義であった場所の観念が稀薄となり、
< 一つにまとまり、同
行動をとる
> という
< 一緒
> の意味に変化したという。そして、こ
の変化の過程は、 「一所懸命」が同様に場所の観念を喪失して語形変化が起こり、 「一生懸命」と り 語義をも変化させる過程と対応するものであ と述べている。
また、 「一所懸命」については、その本義は「一箇所の領地に
生活の基盤を求め、それ 頼み すること 、あるいは「一箇所の領地に生活のすべてをかけること」の意であり、 「一所懸命」の先 語義は、 「所領に対する武士階級 積極的・ 欲的な精神を中核として解される」と述べている。近世になり 「 がけの差し迫った事態、一生涯をかけるような大事 また必死になって事に当たるこ 」の意に変化し、現在の「一生懸命 とほとんど同じ意味となった。そして近代では、
< 必死に
> という意味
の副詞用法が大部分を占めると説く。
このように鈴木は、 「一所懸命」が元来土地を媒介とする中世
的な主従関係と深く係わる語であったものが、時代の推移とともに「一生懸命」に変化した経緯をまとめており 要を得た記述となっている。しかし、講座物の一節で短編であるためか、 「一所懸命」の成立について実例を網羅して論じられては らず、その具体的な検証はなお十分ではない部分も残っているように思われる。
これに対して、近年、鳴海（二〇〇六）は、 「一所」が中国か
ら受容され、日本において
< 行動をともにする
> という意味で使
用されるまでの意味の変遷 副詞用法を獲得するまでの経緯とを分析した。これによると、 「一所」 漢籍において 本来
< 一
箇所
> 、
< ある場所
> 、
< 一箇所に集まる
> の意味であるのに対し、
日本では、上代に
< ある場所
> 、
< 一箇所に集まる
> の二つの用法
で受容された。中古では、 「一所
( いっしょ
) に・ひとところに」
の連用修飾の形で用いら 、 「複数の人が一箇所 集まった様を表した」例が見ら 、これ は「いず も集まった結果の状態を静的に描写したも である」と説く。また 古記録・古文書などでは、主として
< 土地や建物を数える単位
> の意味で使われ
ていたという。時代が下り、 「一所
( いっしょ
) ・ひとところに」
の用法が引き続き使用されるが 前代と比べ、 「一箇所に集まっていくことそのものを、過程を含めて動きを伴ったものとして表現している」とその違いを述べている。近世にな て 中世の「死なば一所」という用法から、 「複数 人が集まっ 状態目的地へ向けて移動する」 意味に変化したという。
鳴海（二〇〇八）は、江戸時代後期から明治時代までを対象
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とし、 「一所」は空間的な意味を喪失し、それとともに「一緒」という新しい表記を獲得した過程について考察している。また、鳴海（二〇〇七）は、時代順に「一所懸命」を分析するこ を通して、なぜどのように「一所懸命」が「一生懸命」へと変化したかというこ を 懸命」が副詞用法 獲得 た過程を軸に て分析を加えた。ここで 鳴海は、 「一所懸命」は「懸命」からの類推と、生涯に係わる重大な場面に使用する「 生」との類似から、 「いっしょ」が「いっしょう と長音化し、 「一生懸命」へと変化 と説く。その後、意味が
< 一箇所に命を懸け
る
> から
< 必死に努力する
> という意味に変化することに伴い、副
詞用法が発生した いう。これは比喩的な転用による意味変化と、それによる語形変化が起こった事例であり、意味が のさまから、その うな場面に望む人間の心理へと変化して副詞化した例であると述べている。
鈴木・鳴海両氏の分析においては、 「一所」 、 「一所懸命」の受
容と語義語形の変化を記述する点では同様であるが 見解が異なる部分も見られる。たとえば、 「一所」の変遷につい 鈴木（一九九一）の分析では、 「一所懸命」の意味 化し さら「一生懸命」へと語形変化することは、 「一所」が意味変化し、さらに「一緒」へと語形変化す こと 対応した変化であると分析するのに対し、鳴海は「一所」の意味変化は「一所」の内部の問題であり、 「一所懸命」の と同列に論じ べきではないという。このように、両氏の研究を通じて 」 、 「一所懸
命」の変遷が概ね明らかになったが、疑問はまだ残る。
まず、 「一所」 、 「懸命」それぞれの変化と「一所懸命」の変化
との間には、どのような関係があるかについて、さらに究明する必要がある。 「一所」についての研究は幾分詳しい考察がなされているが、 「懸命」 変遷 分析 ほとんどされていない。 「懸命」の変遷について、漢籍だけでは く、漢訳仏典も含め、 つ受容されど よう してきたかを検討するこが「一所懸命」の成立にとって不可欠な観点であろう。さらに、「懸命」と同義的に使わ ていた語 、 「懸名」がある 「懸名」はこれらの語の変化の中で、ど ような存在であったかについても視野に入れる必要があるだろう。
先行研究においては、主として、 「一所懸命」から「一生懸命」
へ変化する過程に注意が向けられてきた。本章では、そもそも「一所」と「懸命」とが、それぞれ、いつ よ に日本語に受容されて変容していったかという軌跡をたどり、このプロセスを踏まえて、 一所懸命」という四字熟語をめぐる未解決の点を中心に検討を加えたい。
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第三節
「
一所
」
について
一中国文献
の
検討
「一所」は古くから漢籍、漢訳仏典に用例が多く見られる。まず、漢籍では、
嗟乎、自昔晋室播遷、天下喪乱、四海不一、以至周、斉、戦争(1)相尋、年将三百。故割疆土者非一所 称帝王者非一人、書軌不同、生人塗炭。 （ 『隋書』巻二帝紀二）此言建国立都 不恒一所、 洛、岐、梁、咸為帝宅也。 （ 『先(8)秦詩』第五六箴女史箴）上怒、駅收浚 老幼泣送者数千人。至 盛以鉄籠、与上党 俱(9)置北城地牢下、飲食溲穢 共在 （ 『北史』五一列伝三九）按尚書、一期有四時、故四面各一所開門 毎時有三月 故毎一(10)所開三門、一期十 二月 周回総十二門。 （ 『旧唐書』巻二二志二）河南郡境界簿曰 城東北十里首陽山、上有首陽祠一所 下 采(11)薇士、上有嘉樹林。 （ 『先秦詩』卷二三詩丙詠懷）封王諸子為県公、邑一千戸 奉絹万匹 銭千万、粟二万石、奴(12)婢二百人、水碾一具 田百頃 園 所。 （ 『北斉書』巻四帝紀四）
のように、重出する用例については、二回目以降に引用す(1)
る場合、最初に引用した際の用例番号を用いて示す。
右の漢籍の用例を見ると、は「疆土を分割されるのは特定の
(1)
一箇所だけではなく」 、は「常に特定の一箇所ではなく」とあ
(8)
り、 「一所」は〈特定の一箇所〉の意味である。は〈同じ場所〉
(9)
の意味であり、は〈一箇所〉 意味である。は「首陽祠一棟」 、
(10)
(11)
は「荘園一つ」とあり、 〈一つのところ〉の意味である。(12)つまり、漢籍では、 「一所」は〈ある特定の一つの所〉 、 〈同じ
場所〉 、 〈一箇所〉 、そして〈場 を数える単位〉 、すなわち数量詞、という意味があると知られ 。
次に、漢訳仏典においても、以下 ような例が見られる。未到彼城。於其中路。見有一所。其地寛広。皆悉平正。無有荊(13)棘沙礫瓦石。 （ 『仏本行集経』巻四九）乃往過去迦葉佛時。有諸比丘。集在一処時年少比丘。音声清雅。(14)善巧讃唄。人所楽聴 有一比丘 年高耆老 音声濁鈍 不能経唄。 （ 『愚賢経』巻一三）
（注）
9
では、 〈あるところ〉の意味であり、では「同じ所に集ま(13)
(14)
る」とあり、 〈同じ所〉の意である。漢訳仏典においては、 「所（一処） 」の用例が多く見られ、基本的に漢籍同様の意味で用
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いられる。
二日本文献
の
検討
次いで、日本の文献を検討する。日本の文献においては、上代
からすでに用例が見られる。
召聚衞門府於一所。将給禄。 （ 『日本書紀』巻二四皇極天皇四(15)（六四五）年六月戌申一二）凡自畿内及諸国等。宜定一所。而使收埋不得汚穢散埋処処。 （ 『日(16)本書紀』巻二五孝徳天皇大化二（六四六）年三月甲申二二）達率餘自進拠中部久麻怒利城。各営一所誘聚散卒。兵尽前役。(17)（ 『日 記 六斉明 六（六六〇）年九月癸卯五）冬十月癸亥朔己巳。天皇之喪帰就于海。於是皇太子泊於一所哀(18)慕天皇。 （ 『日本書紀』巻二六斉明天 七 一 一〇月己巳七）新造院一所在山代郷中郡家西北四里二百歩建立厳堂也(19)日置君目烈之 造也 出雲国風土記』意宇郡）右の用例、は「衞門府を同じ所に召し聚める」とあり、は
(15)
(16)
「特定の一箇所に定まるべきである」とある。は「各々一つ所
(17)
に営みて」とあり、は「あるところに泊り 寺
(18)
(19)
一つ」とある。
つまり、上代では、 「一所」は〈一箇所〉 、もしくは〈特定の
一箇所〉 、 〈同じ場所〉 、 〈土地、建物を数える単位〉 、という意味で使われていた。上代において、 「一所」は漢籍本来の意味のまま日本に受容され 使われていたことが知られる。
東京大学史料編纂所「奈良時代古文書フルテキストデータベ
ース」 、 「平安遺文フルテキストデータベース」 、 「鎌倉遺文フルテキストデータベース」
( 以下、これらを総じていう場合、 「東
京大学史料編纂所データベース」と称し、個別のデータベースを指す場合、 「奈良時代古文書」 、 『平安遺文』 、 『鎌倉遺文』と称す
) を検索すると、 「一所」は、 「奈良時代古文書」では一六の文
書に現れるが、 『平安遺文』では一一三例の文書に現れる。
修治宮寺之事。安宗為首。近廻一所之中。遠伝万代之外奉仕大(20)菩薩
( 新訂増補国史大系『朝野群載』巻一六・貞観五
( 八六三
)
年一月一一日
)
七日御祭一日、但御花擿在花薗一所、字厩原、是国内人民等奉(21)仕之（和泉国大鳥神社流記帳・大鳥大明神文書『平安遺文』二一八・延喜二二
( 九二二
) 年四月五日）
前帳云、四幅、一所朽損、方三寸、寛治六年帳云
( 観世音寺
(22)資材状案・東大内閣観世音寺古文書『大日本古文書』一三六八・嘉保一（ 〇九四）年
)
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は〈同じ場所〉の意味であり、は〈花園ひとつ〉の意味で(20)
(21)
あり、は〈一箇所〉の意味である。
(22)
文書の他に、文学作品にも多く見られる
（注） 。
10
落窪の君と夢知らず、また一所に参りつどはん事ともゆめ知ら(23)で、皆お 〳〵隠しさゝめきなんしける。 （ 『落窪物語』巻三・一七〇頁四行）
（注）
11
三四の君は 一所に臥して、聞て、 「世の中は、あわれな も(24)のにこそ有けれ」 （ 『落窪物語』巻三・ 九一頁一一行）白馬み とて、里人は車きよげに た てみに行く。中御門(25)のとじき 引きすぐる程、かしら一所にゆるぎあひて、さしぐしもおち、用意せねばを などしてわらふもまたをかし。 （ 『枕草子』三・四四頁）例は「同じ場所に参る」とあり、は「同じ場所にうつぶせ
(23)
(24)
になりながら聞く」とある。は「皆の頭がひとところにゆれぶ
(25)
つかり合う」と解される。
平安時代においても、上代と同様に、 〈一箇所〉 、 〈同じ所〉 、
<
場所を数える単位
> など、基本的に漢籍本来の意味を保っている
と言える。しかしながら、、の「一所に参 」 、 一所
(23)
(24)
(25)
に臥して聞く」 、 「一所にゆるぎあふ」のように、 「一所＋に＋動詞」の形で、 「同じ場所に動詞」という用法で使われるようになったのは上代と違う点であ 。
中世になると、 「一所」の例がさらに増え、文学作品、特に軍
記物語において目立つようになる。
波多野次郎頸共持て帰て 内裏へ参、此由を奏しければ、実検(26)に及ずとてかへされけり。さしも父恋奉りければとて、円覚寺へ送て、一所にぞ納めける。 （ 『保元物語』下・一五七頁九行）乙若殿つく〴〵とみて、少も臆せず色も変ぜず、 「あはれ雪げ(27)にしつる物かな。我をもかうこそせむずらめ」とて 三の頸を一所 並て、髪やかほにかゝりたる血を袖を以て押しのごひ〳〵、泪を雨落々々とおとし 、 （ 『保元物語』下・一五五頁三行）「あね身をなげば、我もともに身をなげんと 契りしか。ま(28)して世をいとはむに誰かはを るべき」とて、十九 さまをかへ、あねと一所に籠居て、後世をねがふぞあはれな 。 （ 『平家物語』巻第一・ 〇三頁一四行）中世において、 「一所」は
< 一箇所
> 、
< 同じ場所
> 、助数詞等の
意味で使われつつ、右の、の「一所にぞ納めける」 、 「一
(26)
(27)
(28)
所に並る」 、 「一所に籠居る」のように、、と同様に、
(23)
(24)
(25)
「一 ＋に＋動詞」という形で 〈同じ場所〉という意味で使われる例が多くなる。
古文書・古記録においても、平安時代よりさらに頻繁 見られ
るようになる。
右、件御年貢等、任支配之旨、無懈怠可被進上之、但進上之時(29)
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聚一所可有調進歟、
( 上総橘木社年貢支配文・山城橘木社文書
『鎌倉遺文』七五四・建久五
( 一一九四
) 年一〇月二〇日
)
寺家年中下行物日記一くわん、高村長分三町、屋敷一所をあい(30)そへて、 （宇佐弥勒寺寺主等証状案・豊前永弘文書『南北朝遺文』九州編巻一・ 一一・建武元
( 一三三四
) 年八月一七日）
右、去月十六日於鳥海懸入于菊池掃部助武敏以下凶徒等中、(31)致散々合戦抽軍忠之條、一所令合戦間、松浦寒水井八郎・同嶋孫次郎・当国篠原河尻九郎等令見知事、然早下賜御判、為備末代亀鏡、言上如件、 （中村栄永軍忠状 豊後広瀬文書『南北朝遺文』九州編巻一・六四五・建武三
( 一三三六
) 年六月）
では、 「一所に聚める」とあり、 〈同じところ〉の意である。(29)
では、建物を数える単位〈一軒〉の意味でありでは、 〈一(30)
(31)
つ所〉の意味である。
さらに例を拾って見てみる。金王丸此由をみて、 「にくひ奴原かな。一人も助まじきものを。 」(32)とて、湯殿の口にて三人ながら一所にきりふせたり。 （ 『平治物語』下・二六三頁四行）景致申けるは、 「東国へ下 おはするとも、よも人下しつけ候(33)はじ。人の高名にせんよりも、こゝにてうつて 平家の見参に入、義朝の所領一所ものこさず給か、しからずは当国をなりとも給て候はゝ、子孫繁昌にてこそ候はむずれ。 」といひければ「さて何としてうつべき。 」 （ 『平治物語』下・二六一頁一六行）この経、書写は終りたる。供養を遂げぬは、この度一所 生(34)
れて、供養をせむとなり。 （ 『とはずがたり』巻三・一四一頁五行）ましてしばし、兄弟といひ がら、祐成・時致は、父の敵に心(35)ざしふかく 一所にてとにもかくにもと契しに、心はやりのまゝに、 （ 『曾我物語』巻八・三二七頁四行）尚々氏久遅々候ハんニ付ては、兵部大輔一所ニ、一日もとく御(36）馳加候へく候、 （今川了俊書状・薩摩 来院文書『南北朝遺文』九州編巻五・五二九三・永和三（ 三七七）年五月一五日）そのためニまつ大将をも進て候ヘハ 急々 御同(37）心候者悦入候、 （室町幕府御教書写・筑前麻生文書『南北朝遺文』九州編巻五・五四三七・永和三 一 七七）年一二月二七日）これに付候ても、いそき〱御方人々、一所ニめ とゝのへらる(38)へく候、城々の合力事、油断候 しく候（今川了俊書状・大隅襧
寝文書『南北朝遺文』九州編巻五・五四五六・永和四（一三
七八）年三月五
)
時代が下るにつれ、同じ「一所＋に＋動詞」の用法に変化が
起きる
（注）
。右のように、調査対象とする文献を文学作品以12
外に広げてみても、やはり鳴海（
二〇〇六
）の得た結論と一致
することが確認できた。
右の例文を見ると、 「一所にきりふせたる」 、 「一所に生まれる」 、
「一所に（死ぬ） 」など、同じ「一所＋に＋動詞」の形であるが、後続する動詞は前出の「納める」 並べる」 、 「籠居る」とは異
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なり、場所との関わりの程度が前代ほど緊密ではない動詞が多く現れるようになる
（注）
。ただし、このような現象はある時間13
を境にはっきりと分けられるものではなく、あくまでも大きな流れの中での傾向である。
〈複数の人が同じ場所で同じ動作をする〉という意味で「一所
＋に＋動詞」という形で使われ うちに、この用法がさらに変化し、場所の意味が次第に希薄化し、 〈複数の人が同じ動作をする〉という意味になったの は いかと考えられる
（注）
。14
『南北朝遺文』に収録された古文書においては、 「一所」 表
記し、 〈一箇所〉の意を表すものもあるが、 「一所に」という形で、 〈複数の人が同じ場所で、ある何かをする〉あるいは〈二以上の人が同じことをする〉 の例が多くな ことはすでに見たが、同時に、下記の例のように 「一ヵ所」という形 持ち、 〈一箇所〉の意を表す例も目立つようになる。
井薗三ヶ所、此薗内一ヵ所ハ、花熟里入道居薗（島津道壱譲状(39)・薩摩島津家文書『南北朝遺文』九州編巻五・四八七二・建徳二（一三七一）年五月二七日）では、現在我々が使っている〈複数の人が同じ動作をする〉と
いう意味を表す語「一緒」とはどのような係わりがあるのか。この問題を解明するために、まず「一緒」 ついて見てみなければならない。
「一緒」も古くから漢籍と仏典とに見られ 。
千条析理、則電坼霜開、一緒連文、則珠流璧合。 （ 『晋書』巻(40)五四列伝二四）一人被摂、十人相追、一緒裁萌 千孽互起。 （ 『南史』巻三五(41)列伝二五）朕有味二経、倦於旧説、暦覧新注、所得已多、嘉尚之来、良(42)非一緒。已勅殺青編 藏之延閣。 （ 『北斉書』巻二四列伝一六）然而詭託近於妖妄、迂誕難可根源、法術紛以多端、変態諒非一(43)緒、真雖存矣、偽亦憑焉。 （ 『晋書』巻九五列伝六五）四足懷如意之実。為業既非一緒。感報寔亦千変。業各異而随心(44)（ 『広弘明集』 ）『説文解字』によると、 「 」は本来糸の線（すじ）のことを
言う。転じて、現在でも使われている「緒論」のように、物事の手がかり
( ＝いとぐち
) の意がある。例、は〈一つのつ
(40)
(41)
(42)
ながり・一まとまり、全体〉の意であり、は〈同じ〉の意
(43)
(44)
である。 「一緒」は、このように、 〈一つのつながり・一まとまり〉 、 〈同じ〉という意味で使われていたようである。
日本においては、奈良時代に用例が見られる。姦輩巧詐万端。何得具陳。略示一緒。実是国郡司等不加教諭。(45)（ 『類聚三代格』巻一四天平勝宝三（七五一）年九月四日）自須以類求之。類例既多。事非一緒。
( 『政事要略』巻三〇
)
(46)繋手縛足。如此厭勝。事非一緒。 （ 『政事要略』巻七〇）(47)
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例、は〈一つのつながり〉の意味であり、は〈同じ〉の
(45)
(46)
(47)
意である。 「一緒」は奈良時代に漢籍本来の意味のままに日本に受容されたことが知られる。しかしながら、今回の調査範囲では、それ以降、中古と中世においては、 「一緒」の用例は見当たらないようである。しかし、近世に入 と 以下の例 ように、 「一緒」は現在の〈複数の人が同じ行動をする〉という意で使われるようになった。
尤是迄之処ニてハ東西共一緒ニ出府、 一時ニ御改済ニ相成候 （九(48)條家家士島田龍章書状・井伊家史料四一『大日本古文書』巻二五・万延元（一八六〇）年二月二〇日）
ただし、近世において〈複数の人が同じ行動をする〉という意
を表すには、中世後期からこの意味で使われてきた「一所」という表記が多い
（注）
。しかしながら、現代においては、 「一緒」15
の表記がほとんどである。
この「一所」から「一緒」という表記へ変化する過程について
は、鳴海
( 二〇〇八
) が公にされているが
（注）
、鳴海が文学作16
品を中心に考察を行ない、これ以外の他のジャンルのものを扱っていないため、 「一所」と「一緒」の関係については、なお検討する余地があるかもしれない。
第四節
「
懸命
」
について
一中国文献
の
検討
「懸命」は漢籍において、 『後漢書』以下の諸書に見られる。今西州辺鄙、土地塉埆、鞍馬為居、射猟為業、男寡耕稼之利、(4)女乏機杼之饒、守塞候望、懸命鋒鏑 聞急長駆 去不図反。 （ 『後漢書』巻五一列伝四一）衞覬又奏曰、 「刑法者 国家之所貴重、而私議之所軽賎 獄吏(6)者、百姓之所懸命、而選用者之所卑下。王政之弊 未必不由此
也。請置律博士、転相教授。 」事遂施行。 （ 『晋書』巻三〇志二〇）雲曰、 「老母弱弟、懸命沈氏、若違其命禍必及親、今日就戮、(49)甘心如薺。 」 （ 『梁書』巻一三列伝七）楚卒皆降之。劉項懸命、人謀是与。 （ 『先秦詩』卷四七）(50)愛子從烹報主時 安知強啜不含悲。太公懸命臨刀几、忍取杯羹(51)欲為誰。 （ 『全唐詩』卷七二九睢陽感懐韋応物）
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建德曰、 「此非女子所知也。且鄭国懸命朝暮、以待吾来、既許(5)救之、豈可見難而退示天下以不信也。」於是悉衆進逼武牢、官軍按甲挫其鋭。（ 『旧唐書』巻五四列伝四）右の漢籍の用例を見ると、は 鋒鏑に命を託す」とあり、
(4)
(6)
は「獄吏は百姓が命を託す人である」 、は「沈氏に命を託す」
(49)
と、それぞれ〈～に命を託す〉という意である。は「劉項は命
(50)
が危うい」とあり、「太公は刀几が迫ってくるような危険な
(51)
状況に臨む」 、は「鄭国の運 朝暮を競うような状況にある」
(5)
と、はいずれも〈命に危険が迫っている状態 のこと
(50)
(51)
(5)
をいう。
漢訳仏典においても、 「懸命」の用例が見られ 。
太子曰。何如為死。馭者曰。人生地上。懸命在天。寿有長短。(52)故曰死。死者無所復知 身体皆消尽。終無有期。 （ 『異出菩薩本起経』 ）此狗身。攣躃在地 飢餓困篤 懸命垂死 著衣持鉢 入城乞食。(53)得已持出飛至狗所 慈心憐愍。以食施与。狗得其食 済活余命（ 『賢愚経』巻一三縦使顏容仍旧亦可啼泣悲傷。況覩鬼形皮骨連立。喉中煙焔腹(7)裏空虚。苦似倒懸命唯喘息。豈不能砕身擗踊竭気号咷。 （ 『仏説盂蘭盆経疏』 ）例は「天に命を託す」 、はいずれも「瀕死状態」のこ
(52)
(53)
(7)
とを言う。仏典においても、漢籍と同じように、 〈命を託す〉 、 〈命に危険が迫っている状態〉 の意味で使われていることが知られる。
二日本文献
の
検討
日本の文献では、 「懸命」のもっとも早い用例は、次 『日本
書紀』の一例であると思われる。
調賦使者国家之所貴重。而私議之所軽賎。行李者百姓之所懸命。(54)（ 『日本書紀』巻一九欽明天皇二一年（五六〇）九月）「行李（使者の意）は百姓が命を託す存在である とあるが、
ここでは、 「懸命」は本来の意味の一つ、 〈人・物に命を託す〉
という意味で使われている。
しかし、平安時代の「懸命」の例は、文学作品のみならず、文
書や記録にも見出せなかった。
ただし、以下のように、仮名文において、 「 懸く 「命に
懸く」という形で、
< 人・天・物事に命を託す
> という意味を表す
例が見られる。
此の御中ども疎なるにあらず、 いかゞ命を懸け給へるやうなり、(55)
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（ 『宇津保物語』国譲下・二四〇頁九行）人やりならず、生ける心地もし侍らねど、その後も、 「かやう(56)にや」と、待つに命を懸け侍つる。 （ 『狭衣物語』巻三・三二二頁一〇行）次いで、 「懸命 が文献上 姿 現すようになるのは、鎌倉時
代になってからのことである。それは、 『古事談』の「一所懸命」という形で用いられる例である。それ以降、軍記物語、文書、
(57)
記録を中心に、 「懸命」の例が見ら るようになる。
又被仰云、倩案此事、汝ハ雖無件庄一所 全不可事闕、彼ハ只(57)一所懸命之由聞食之、任道理令裁許者、不弁子細、武士若腹黒ナトヤ出来センスラン、ト思テ猶予也、只件所ヲ避テヨカシト思也云云（ 『古事談』巻一・九五頁）
（注）
17
合戦の庭に出て、死は案の内の事、生は存の外のこと也。然に(58)懸命におゐては、故院の御遺命并びに宣旨の趣にかはり候。
（ 『保元物語』上・九一頁三行）
( 注
)18
二階堂出羽入道々蘊ハ 朝敵ノ最一、武家ノ補佐タリシカ共、(59)賢才ノ誉、兼テヨリ叡聞ニ達セシカバ、召仕ルベシトテ、死罪一等ヲ許サレ ノ地ニ安堵シテ居タリケルガ、又隠謀ノ企アリトテ、同年ノ秋ノ季ニ、終ニ死刑ニ被行テゲリ。 （ 『太平記』巻第一一・三八六頁八行）不如、寄附此典、祈累葉之菩提、但草菴之煙細、懸命於此地、(60)自閉眼之翼日、可始此行也、又同州伊保戸水田者、尼真如所領也。 （尼浄阿発願文・根津美術館所蔵大般若経厨子銘『鎌倉
文』六二四四・寛元元（一二四三）年一〇月）可被申候、一向御方之事をハ、御辺を憑申候、極楽寺又具被存(61)知候、可秘計由被申候、悦入候、事様具定被 歟、門跡非分牢篭之後 懸命 此地等、悉被召 （益性法親王書状・金沢文庫文書『鎌倉遺文』 八七九一・ 亨四 一 二四）年
カ
八
月二日）於所□田畠等者、不寄□□於寺家、為子孫懸命 処分于嫡子長(62)光以下男女等（本所某裁許状案・伊勢光明寺文書『鎌倉遺文』五二一五六・元徳二（一三三〇）年
カ
）
用途事、奉公職事兼高忽給豊後国令致御修法用途の沙汰云〻(63)豊後国前宰相親定卿年来知行如法懸命者也、 其替賜下野国 々（ 『民経記』天福一（一三三四）年六月二二日）無足之上者、為懸命之地、預闕所□便宜の闕所、注進如件 （茂(64)木知貞代祐恵軍忠状・吉成尚親氏所蔵茂木文書『南北朝遺文』関東編巻一・五九六・建武三（ 三三六）年一一月）雖為難勘、随仰所罷向也、懸命地者依多 疲労令売得、於恩賞(65)者于今不給之間、愁歎無極者也、 （吉川経朝申状・周防吉川家文書『南北朝遺文』中国・四国編巻二・ 六 六・貞和四（一三四八）年四月）右の～の用例を見ると、中世においては、 「懸命」は土
(57)
(65)
と関連し、 〈土地に命を懸ける〉という用法がほとんどであり、〈場所のために命を懸ける〉という意味で用いられた。ただ、例
は〈
（御遺命を実現するために）
命を懸ける〉と理解できるよ
(58)
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うである。つまり、中世日本では、 「懸命」は〈 （土地・人・物事に）命を懸ける〉の意味で用いられていた。これは平安仮名文の「命を人・物事に懸く」の意味 法を継ぐものである。すなわち、例、
< ある人・物事に命を託す
> の意味を、 「懸命」が
(55)
(56)
保ち、それが次代に持ち越されて用いられているのではないかと考えられる。
ただ、 「命を
( ～に
) 懸くる」の形も引き続き用いられていた。
申候はん哉、朝敵とならせ給てのがれがたくましまさんずる御(66)命を、人手に懸奉らせ給はんこと、中〳〵
面目なき御事に候は
ずや。
( 『保元物語』中・一四三頁一〇行
)
有シ別ノ今ノ歎ニ、消ハビン露ノ命ヲ何ニ懸テカ可堪忍。アル(67)ヲ限ノ命ダニ、心ニ叶フ者ナラデ、斯ル憂事ヲノミ見聞ク身コソ悲シケレ。 」ト泣沈ミ給ケレバ、
( 『太平記』巻一三・二七
頁一七行
)
ところで、 『日国』の「懸 」の項を見ると ①から③までの
語釈のうち、③に以下のような記述がある。
③「 （懸名）②」に同じ。建武年間記〔南北朝頃〕 「所領数ケ所相伝事。命之所者、自身可勤仕。自余所々者、可進代官」
「懸名②」には、 「武士の所領で、とくにその地名が名字とな
っている土地。根本私領。懸命。 」との語釈が施されており、それと同義であるというわけである。この「懸名」は、 「懸命」また「一所懸命」とはどのような関係があるだろうか。
漢籍と仏典で、 「懸名」は以下のように使われている。撫育群生、恩恵滋焉。遺愛不已、永見思焉。懸名日月、垂万春(68)焉。嗚呼庶妾 感四時 （ 『晋書』巻三一列伝一）盜及殺人而亡者、即懸名注籍、甄其一房配駅戸。 （ 『隋書』巻(69)二五志二〇）其為盜賊事発逃亡者、懸名注配。若再犯徒、三犯鞭者、一身永(70)配下役。 （ 『隋書』巻二五志二〇）峡郷者懸名亦州。秦将白起攻楚焼夷陵即其地。魏武於此置臨江(71)郡。 （ 『維摩経略疏垂裕記』 ）曽諮三蔵云。癲病鬼。於拠反懸名。在京見切韻 怛音当割反。(72)（ 『孔雀経音義』 ）右の例では、 「懸名」は〈
( 場所に
) 名を掲げる〉 、または〈名
を掲げて
( 指名手配する
) 〉のように用いられていた。すなわち、
漢籍と仏典では、 「懸名」は
< 名を掲げる
> という意味である。
宮内卿得業御房御阿室躰の事候ハむれハ、取しつらひ候て、
（
ﾏ ヽ）
（す脱）
(73)御阿空と定置候ハむに、可懸名御候、玉滝寺近隣候へハ、此にての 後見仕候ハん事ハ、諸事不悪可仕候（貞円書状・春華秋月抄草五裏文書『鎌倉遺文』五八二五・仁治二 一二四一）年
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八月五日）但尚清□□宮清之嫡弟、雖相伝門跡候、所領等多別□□、懸名(74)於惣領許候、然而従神役勤勅役、微力之所及、更不及申子細独歩□□等候哉（法印尚清申状・兼仲卿記弘安三年五月・六月巻裏文書『鎌倉遺文』一三七六八・弘安二（一二七九）年
カ
一
一月二二日）雖云時及澆季、僧徒緩戒行 懸名於衆徒之輩、未犯漁猟之業(75)何況於生身明王影現之地、忽及流毒殺生 企、黷本願和尚濯鉢之跡、貶清浄結界之名、豈号遮那業之軌範、称持金剛之職位哉（近江葛川行者等解文案・近江葛川明王院文書『鎌倉遺文』二六五三・嘉元四（ 三〇六）年五月）貴賎専志、而勧進房被懸名於当寺之上者 始雖被寄私田地於大(76)
仏、何背時儀哉（東大寺燈油聖申状案・京都大学蔵東大寺文書『鎌倉遺文』二八三一六・元亨三
( 一三二三
) 年正月）
このように「懸名」の用例を調査した結果、日本においては、
右のように、中世の用例しか見当たらなかった。これらの用例を見ると、まず漢籍と仏典と同じく〈名を掲げる〉の意が含まれている。ただし、漢籍などと違い、名を掲げる対象としては、土地に関す ものが目立つことが分かる。 〈土地に名を掲げる〉の意味があること、中世において、地名が名字となるという時代的背景と考え わせると、それを契機 して「懸 」が所領を意味するようになったのではないかと推測される。
第五節
「
一所懸命
」
の
成立
まで
今回の調査範囲では、 「一所懸命」の最も早い用例は前掲の『古
事談』のようである。
又被仰云、倩案此事，汝ハ雖無件庄一所、全不可事闕 彼ハ只(57)一所懸命之由聞食之、任道理令裁許者、不弁子細 武士若腹黒ナトヤ出来センスラン、ト思テ猶予也、只件所ヲ避テヨカシト思也云云（ 『古事談』巻第一・九五頁）
まず、例の読みを確認しておくこととする。
(57)
また仰せられて云く、 「倩此の事を案ずるに、汝は件の庄
つらつら
一所無しといえども全く事闕くべからず。彼はただ一所懸命の由、之を聞し食す。道理に任せ裁許せしめば子細を弁へ
( よし
)
ざる武士、若し腹黒などや出来せんずらんと思て猶預するな
( も
)
はらぐろ
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り。只件の所を避けよかしと思ふなり」と云々
（注） 。
19
内容を詳しくみると、六条顕季は元来所領に富んでいて、この
一所がなくても事欠かないが、源義光は他に領ずべく土地を持たない点で余裕がなく力争して ることなので、もし理があるということで顕季に賜わったならば、顕季は義光 怨を買っていつかその害に遭うかも知れないと、 院が裁決を下さなかったという
（注
）。20これを見ると、 「一所懸命」の「一所」は
< その（当該）一箇
所
> 、すなわち
< ある特定の所
> を強調している。つまり、 「一所
懸命」は
< ある特定の一箇所のために命を懸ける
> と理解できる。
以下、筆者自身で採取した例（＊印を付す）を含め、これま
で収集した全ての例を年代順に掲げると、 「一所懸命」の用例は以下の通りである。「な嘆き給ひそ。父もうたれ給ひぬ。誰かは助けおはしまさん。(77)兄達も皆きられたまひぬ。 情をもかけ給ふべき守殿は敵なれば、今は定て、一所懸命の領地もよもあらじ」 （古活字本『保元物語』下・三八二頁下・一八行
)
＊且依浴朝恩。於譜代相伝私領、一所 他者不可有相違者
（地カ）
(78)哉（矢嶋正忠等連署契状案・矢嶋文書『南北朝遺文』関東編巻四・二六五九・正平一〇（一三五五）年七月七日）
＊去年於飯守山合戦、誅伐 松浦二党、今度長者ヶ原合戦責伏、
(79)探題左京大夫・小弐・大友・松浦党之一族條、無比類働、征
西将軍甚御感候也、為其賞、以顕成・武光一所懸命之地、追而御沙汰可有之旨、仍而感状如件、 （菊池武光感状・九州大学文学部所蔵樋田文書『南北朝遺文』九州編巻四・四四二二・貞治元（一三六二）年一〇月二七日）
＊馳向後攻仕之間、無力捨一所懸命地、引退橘・香椎両陣加納
(80)迄、御合戦致忠節畢
( 門司親尚群忠状・豊前門司文書『南北
朝遺文』中国・四国編巻四・三二八三・貞治三（一三六四）年三月
)
其後ハ世ノ転変度々ニ及テ、御座所ヲモ存知仕ラデ候ツル間、(81)無力暫クノ命ヲ助テ御代ヲ待候ハン為ニ、畠山禅門ニ属シテ候ツルガ、心中 趣気色ニ顕レ候ケルニ依テ、差タル罪科トモ覚ヘヌ事ニ一所懸命 地 没収せらる。 （ 『太平記』巻三三・二六六頁三行）遥ニ程経テ、畠山関東ニ下向シテ彼等ガ一所懸命ノ所領ド ヲ(82)没収シテ、嘆ケ共耳ニモ不聞入、適披露スル奉行アレバ、大ニ鼻ヲ突セ追込ケル間、訴人徒ニ群集シテ、愁ヲ不懐云者ナシ。（ 『太平記』巻三六・三六七頁一行）便宜
ヨカランスル
源氏
ノ侍
ニ討
セテ
其勲功
ヲ分
テ知行
セハヤト
思
ケレハ
急キ
(83)舩田入道
カ許
ニ行
テ「相模太郎殿
ノ在所
ヲコソ
委
ク聞出
テ候
ヘ他
ノ勢
ヲ不交
シテ
打
テ被出候
ハ定
テ勲功異他候
ハンカ
告申候忠
ニハ
一所懸命
ノ地
ヲ安堵仕
ル様御吹挙
ニ預
リ候
ハムト
云
ケレハ
舩田
ノ入道心中
ニハ
悪ニク
キ者
ノ云様哉
ト乍思（古典文庫『太平記』巻第一一・五大院右衛
門邦時を謀り出だす事）
( 注
)21
右之所領者、尾張国海東郡三分一方之事、依無一所懸命、父祖(84)相伝相違、光明寺長老奉寄進者也（大江忠興寄進状・醍醐寺文
- 33 -
書『大日本古文書』三九一・永和三（一三七七）年八月一日）
＊御方の人々の、一所懸命の地の本領いし〱、此間氏久をさへ
(85)て候事ハ、申遣候、此状をそれよりつかハされへく候、 （今川了俊書状案・大隅祢寝文書『南北朝遺文』九州編巻五・五四二六・永和三（一三七七）年カ十一月二二日）
上方後証御状一通並烈書状一通送給候了、抑破田郷者、一所懸(86)命之地也、然而上方云師資之儀異于他、又式首座於自他云異于他、云彼云此 （白川業定 状・大徳寺 『大日本古文書』三〇六六・永徳二（一三八二）年正月二八日）「且依戦功之忠否且随軍忠之浅深欲浴浅恩於譜代相伝之分領(87)所懸命之地者不可有子細者哉」 （ 『庭訓往来』 ）あまりにさりかたく展転候て申候ほとに、申上候、鴨の社司に(88)竹内と申候て、譜代一流のものにて 、一所懸命の分領を、祝
菊松
入道にかすめとられ候て、
( 『建内記』巻五・嘉吉三（一四四
三）年三月一六日
)
諸人の愁ハ、緩怠に過ぎ るハなし、むなしく廿ヶ日を過ぎバ(89)庭中を出だすべき制法あ といえども 理運 訴訟にいたりてハ、いかにも不日にこれを しさたすべし いわんや一所懸命の地、人にさまたげられん輩においては、明日を期せざる存命也、
( 『樵談治要』
)
ナマナマノ痩侍、一所懸命ノ知行ニモアタハズ（ 『宗長手記』(90)上第一八巻）是は頼朝公より以来我家 つたはる所領なり此 領なかりせ(91)は君をもたつとふへからす戦場にて をも捨へからす此所帯に身命を賣切たる故に一所懸命と書ていのち かくる よめりな
と云て『北条五代記』巻之三
)
右の～例を観察すると、のほか、すべての例は「一
(77)
(91)
(84)
(91)
所懸命の地」
( あるいは「分領」 、 「所領」 、 「知行」
) の用法で用
いられている。では、 「一所懸命の地」は何を指しているのか。『庭訓往来抄』 （
『日本教科書大系』所収
）では、以下のように
記述している。
一所懸命ノ地ト云事ハ、其所領ニ身ヲ売切ナリ。其所領ナ
カリシカバ、合戦ニモ出ベカラズ。命ヲモ棄ベカラサルニ、所領故ニ一命ヲ報ズルヲ一所懸命トハ云也。一所ニ命ヲカクルト読
メ
リ。凌ギ抜ンデ、其恩賞ニ所領ヲ取ル。是レヲモ一
所懸命 云ナ 。是程誠
ニ
治定シタル事ナルベケレ
右の記述は例の「一所懸命」についての解釈である。 『北条
(87)
五代記』にも一致する内容が見られる。例を詳しくみてみると、
(88)
以下のように理解できる。
且は戦功の忠否に依り、且は軍忠の浅深に随て、朝恩に浴せんと欲す、譜代相伝の分領 一所懸命 地に於ては 相違有る可からざる者を哉
（
注
） 。22
この例を通して、中世前期においては、 「一所懸命の地」は本
来「新恩地」を含まず、 「譜代相伝の本領」であることが分かる。
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この点について、 『国史大辞典』 （吉川弘文館、一九七九～一九九七鈴木英雄執筆）では、 「一所懸命地」についての以下の記述が見られる。
武士たちは鎌倉幕府の成立過程で先祖相伝の開発所領を本領安堵されて御家人役を勤仕し、勲功の賞として新恩所領を給与されたが、鎌倉時代初期には先祖相伝 開発所領（本領）が一所懸命地となっていた。やがて武士の中には本領を離れて新恩地に移住し、その地で独立するものもあり、時代が下ると本領・新恩地をとわず一族の生活基盤となる所領を一懸命地 称するようになった。
これによると、 「一所懸命地」の指すものは時代背景とともに
変化していた。 「一所懸命地」は元々「譜代相伝の本領」を指していたが、やがて「本領・新恩 を問わず、生活の基盤となる所領」を広く指すようになった。
では、以外の例についても検討を加えてみよう。
(87)
では、 「一所懸命の地」は「譜代相伝の所領」を指 は(77)
(78)
「譜代相伝の私領、一所懸命地 おいては、相違有るべきではない」とあり、 「譜代相伝の所領」を指していることが分かる。
(79)
は「顕成・武光の一所懸命の地を以てその賞とす」とあり、ここの「一所懸命地」は合戦において勲功を立てた してもらった新恩地であるこ が分かる。は、と同様であると思われる。
(80)
(79)
は「一所懸命地を承認するように取り次ぐことを願う」内容で(83)
ある。は、 「一所懸命、父祖相伝が相違無きに依り」とあるた
(84)
め、ここでは、 「一所懸命の地」は譜代相伝の地であることが分かる。では、 「本領」とあるため、 「譜代相伝の所領」を指し
(85)
ていることが分かる。、も文面から、 「譜代相伝の所領」を
(88)
(91)
指し と思われる。
、は文面だけから判断するのが難しいと思われる。(81)
(82)
(86)
(89)
『国史大辞典』では、 「一所懸命地」の意味変化について記述
しているが、 「新恩地」を「一所懸命の地」と称する例を挙げていない。筆者 調査した限りでは、が示したように、 『南北朝
(79)
遺文』 （一三六二年）に既に「合戦において勲功を立てたため、賞として賜った新恩地」を 一所懸命地」とする例が見 れる。
このように、 「一所懸命地」の意味変化により、本来「ある特
定の一箇所だけの所領」 、すなわち「譜代相伝の本領」と強調する働きを持っていた「一所」が、次第に 一箇所だけ」の意味を失い、単に「所領」の意味となった。
さらに、 「一所懸命の地」という用法において、強調する働き
を失った「一所」と「地」が両方とも「所領」を指すことになったとすれば、 「一所懸命の地 は重複して冗長な感じを与え ようになる。このように、 「 は次第に場 の概念を失い、形骸化するこ によって、 「一所懸命の地」が「懸命 地 と略されることになったのではな かと考えられる。一方では、 〈命懸けて所領を守る〉の意 前半部分、すなわち〈命を懸ける〉は残され、その抽象的意味だけが用 られるようになり、現在の意味で用いら よう と思われる。
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第六節
まとめ
以上、日本における「一所」と「懸命」それぞれの語史をたど
ることを通して、 「一所懸命」の成立過程について分析してみた。
これらの語の変遷を【表】にまとめた。
【表】 「一所」 「懸命」 「一緒」 「懸名 語史
時代・語
一所
懸命
一緒
懸名
上代奈良時代①一箇所、②ある特定の場所、
①命を託す（
1
①一つながり、一まとまり＊用例見出し得ず
③助数詞、④同じ場所
例のみ）②同じ
中古平安時代①一箇所、②ある特定の場所、
＊用 見出し＊用例見出し得ず
＊用例見出し得ず
③助数詞、④同じ場所「一所に＋動詞」
得ず
中世鎌倉時代①一箇所、②ある特定の場所、一所②＋懸命②命を懸ける＊用例見出し得ず
①名前を掲げる
室町時代③助数詞、④同じ場所「一所に＋動詞」
②領地
漢籍では、 〈 〉 、 〈ある特定 一つの所〉 〈同じ場所〉 、
そして〈場所を数える単位〉などの意味をもつ「一所」がそのまま日本に受容され、上代においては、上記の意味で使われていた。平安時代になり、 「一所に参る」 、 「一所に臥す」 、 「一所にゆらぎあふ」のような用法が現 〈一箇所〉とも 〈複数の人が同じ場所である動作をする〉とも解釈でき よう 意味を持つ過渡期を経て、 「一所に斬り伏せる」 「 所に生まれる」 、 「一所になる
（死ぬ） 」のように、次第に現在使われているような〈複数の人が同じ動作をする〉という意味 変化した
( 注
) 。本来〈同じ場23
所〉を意味するが、現在空間の
< 同じ場所
> より時間の
< 同時に
> へ
と意味が変化したと考えられる。
「懸命」は上代に最初の用例が見られ、漢籍と同じく、 〈人・
物に命を託す の で用いられたが、その後姿を消 て平安時代の文献には見られない。ただし、仮名文では、 「命 懸く」と
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いう用法の用例が見られる。これが後に、 「場所・人に懸命」という用法に影響していると推測できる。鎌倉時代になると、用例が見られるようになるが、ほ んど土地所有 関する語とともに用いられる。
中世において、 「懸命」の最初の例は『古事談』の「一所懸命」
で用いられる例である。この例では、 「一所懸命」は〈ある特定の一箇所のために命を懸ける〉という意味で使われていた
しかし、 「一所懸命地」が指す所領が「譜代相伝の所領」から
「本領、新恩地をとわず、生活の基盤となる所領」へと変化し、「一所」の強調作 も形骸化してしまった。
四字熟語化の一般的傾向からして、 「一所」と「懸命」とがと
もに用いられており、互いに結合して 成した過程をと ものと予想していたが、実は 今回の調査結果を と、 「懸命の地」から「一所懸命の地」となったのではなく、 「一所」の意味 希薄化に伴い、 「一所」が脱落して「懸命 地」と略さ 流れ方が自然のようにみえる。少なくとも実際の文献に登場する 例から見るかぎりでは、 「一所懸命 初例 ある『古事談』以前に「懸命」が単独で使用された例は見えず 上 ように推論することは蓋然性 高いものと見なしうるのである。
「一所」の意味の形骸化は近世以降「一所懸命」が「一生懸命」
へと変化する一つの要因でもある 考えられ 。 「一所」が形骸化し、 「懸命」も中世荘園制度の解体に伴い、 懸命の地」のような 〈命を懸ける〉ほどの意味を失い 〈全力を尽 して努力する、必死〉という意味にな 。 〈命を懸けて頑張る〉と〈全力を尽くして頑張る の違いは元々曖昧で、はっきりとした境
界線がなく、意味をどちらかに特定するのは困難であろう。
以上、本章では、中世までの「一所」 、 「懸命」 、さらに「一所
懸命」の使用について先行研究とは少し異なる観点から調査、分析を行い、上記のように、 「一所懸命」の成立過程についての結論を得たのである。〔注〕
以下、漢籍の検索は「台湾中央研究院漢籍電子文献」 、 国学(1）宝典」 『全秦詩』 、 『全唐詩』等のデータベース、及び『佩文韻府』を使用し、漢訳仏典の検索は、 「大正新修大蔵経データベース」を使用した。なお、字体は原則的に新字体に統一した。『大言海』第一巻三一一頁。なお、原文が変体仮名 ところは(2）平仮名に改めた。『古語大辞典』一三六頁。(3)注に同じ。(4)
(3)
『日国』第一巻一一六六頁(5)『角川古語大辞典』第 巻二七八(6)『時代別国語大辞典室町時代編
( 一
) 』四八一頁。
(7）『時代別国語大辞典室町時代編』では、 「 「一所懸命の地」(8)の略」という意味も掲出されている。語形が異なるが、 「一処」と「一所」とは、通用していたと思(9）われる。本論文でもこのように扱う。以下、古典文学作品の検索は、日本古 文学大系（岩波書店、(10）一九五七～一九六七）のデータベース
( 国文学研究資料館
) を使
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用した。特筆しない場合、出典は日本古典文学大系
( 以下、大
系
) である。
『落窪物語』では、 「一所」に「ひとところ」と校注者が振り(11）仮名を付けている 読みが異なるが 底本の語形が「一所」であり、意味も
「いっしょ」と同じであるものを、本章では、 「い
っしょ」と同様に扱う。以下同。「一所」のこの用法の変化について、鳴海（二〇〇六）でも指(12）摘されている。ここでいう「動詞との関わりの程度」とは 「一所＋に＋動詞」(13）という用法において、そ 動詞 とって、場所の概念がどの程度必須要素となっ か いうことであ 。鳴海
( 二〇〇六
) は、この「一所に」の意味変化を、 「静的に描
(14）写したもの」から「過程を含めて動きを伴ったもの への変化であると捉えているが、筆者はそれを別 観点、すなわち、共起する動詞 その用法という観点を導入すれば、古く場所、地点と強く関連する動詞から、場所との関連が薄い動詞へ 、ともに用いられる動詞の意味、 用法の差という観点から説明した。鳴海
( 二〇〇七
) の見解に基く。
(15)「一所」と「一緒」の関係について、鳴海
( 二〇〇八
) では、 「一
(16）所」から「一緒」への経緯を考察した。鳴海はまず何人かの文学者の作品を調査し、そ 使い方を分析した。まず、十返舎一九の場合、漢字の「一所」と平仮名の「いつ よ」 使い分けられ、空間的意味合いが含まれるものは「一所」が、一つ閉じた空間を連想しにくく、行動を共にする様子 表すものは「つしよ」が使われる。式亭三馬の作品 、 「一緒」 表記が現
れた。 『浮世風呂』の後、二語が接近しながら、 「一緒」が頻繁に用いられるようになる。為永春水の時に ると 空間的な意味が喪失するという「一所」の意味変化が、この時期までにほぼ完了したと考えられる」と述べている。 「一緒」が持ちられるようになっ 原因については、以下のようにまとめている。 「 「一緒」は、漢語として意味・用法を含めて受容したのではなく、空間的 を連想さ 「一所」から意味・用法離れていった いっしょ」に生まれた新たな意味・用法を包括する新表記として 一緒」が採用されたということである。 」新日本古典文学大系（以下、新大系） 『古事談』九五頁(17)大系によると、ここの「懸命」は天・松本「ぐめ 」 、鎌倉「愚(18)命」などの版本もある。浅見・伊東
[ ほか
] 編
( 二〇一〇）五五頁。
(19)『国史大辞典』 （鈴木英雄執筆）によ 。(20)『太平記』の用例については 大系本と古典文庫本とで異同が(21)存し、古典文庫本には、大系本に対応箇所がない 例が存する。ここでは 大系本二例のほか、この一例も掲げ 。新大系『庭訓往来』四七頁。(22)鳴海（二〇〇八）は、中世後期の「一所」 現在の「一緒」の(23)意味に近づいてきているが、完全に同じではないと分析 いる。
【参考文献】
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浅見和彦・伊東玉美
[ ほか
] 編
( 二〇一〇
) 『新注古事談』笠間書
院
鈴木則郎（一九八三） 「いっしょうけんめい（一生懸命）いっし
ょけんめい（一所懸命）けんめい（懸命） 」 （佐藤喜代治『講座日本語の語彙』語誌Ⅰ）明治書院
鈴木則郎（一九九一） 「 『平家物語』における「一所懸命」の表
現」 （片野達郎編『日本文芸思潮論』 ）桜楓社
鳴海伸一（二〇〇六） 「漢語「一所」の受容と意味変化」 （ 『言語
科学論集』一〇号）東北大学文学部言語科学専攻
鳴海伸一（二〇〇七） 「 「一所懸命」から「一生懸命」へ」 （ 『国
語学研究』四六）東北大学文学部『国語学研究』刊行会
鳴海伸一（二〇〇八） 「 「一所」から「一緒」へ」
( 『文芸研究』
一六五）日本文芸研究会
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第二章
「
譜代相伝
」「
相伝譜代
」
の
四字熟語化
についての
考察
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第一節
はじめに
『和訓栞』
( 注
) には、 「ふだい」について、以下のように述1
べる。
尺牘双魚に家譜代々と見えたり譜第にはあらし庭訓にも譜代と書り○正統記に寛弘よりあなたにはまことに賢けれは種姓にかゝはらす将相 至る人も り寛弘已来 譜第を先とし其中 才もあり徳もある人をそゑらはれける世の末乱かはしき事を戒らるゝにやありけん いへり、 （ 『和訓栞』中篇巻之二二不の部）
『和訓栞』において、既に「ふだい」の漢字表記に言及して
いるが、 「譜第」ではなく、 「譜代」を正しいとしているのは、江戸時代における「ふだい」の受容を語っていると言える。
また、佐藤
( 一九七九）
は
、この「譜代」について、本来「譜
第」と書き、系譜の次第、順序、家柄の意で、この意から先祖代々という意味へ転じたことを述べ、 「譜代」と書かれるようになったと説 ている。そして、 「譜代」の表記は当て字であ ことも指摘している。
本章では、この『和訓栞』や佐藤
( 一九七九）の指摘を踏まえ
て、中国古典文から、古代・中世の日本文献 広く調査し、 「譜代」が誕生するまでの経緯を詳しく辿り、さらに 中国・日本側の諸文献に、 「譜第」 、 「譜代」等、実際にどのような漢字表記のヴァリエーションが存するのか 整理する。これ 基づいてそれぞれの漢字表記 対応して、意味や用法が異なるのか同じとみてよいのか、また 異なると ればどのよ であるかについて明らかにしようと思う。
第二節中国古典文献
における
「
譜代
」
の
表記
とその
意味用法
まず、漢籍及び漢訳仏典における使用実態を調査した。その
際、現行の国語辞典で同義として扱われる「譜代」と「譜第」
の表記を中心に、これに加え 、中国古典文献のみならず日本側の文献においても 古来、 「第」字と「弟」字 がしばしば通
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用することから
( 注
) 、 「譜弟」を含め、さらに、日本側の文献2
では、 「譜」字と「普」字がこの語において通用する例のあることから、 「普代 、 「普第」及び「普弟」も調査対象とした。
具体的には、二十五史、十三経が含まれている、 「台湾中央研
究院漢籍電子文献」及び先秦諸子の文章、 『全唐詩』等が収録されているデータベース 寒泉 さらに、漢籍文献を幅広く収録している「国学宝典」を いて検索した。その結果、漢籍 は「譜第（弟） 」は見られるが、 「譜代」は検し得ない とが分かった。漢訳仏典については、 「大正新修大蔵経データベース」を用いて調査 たが、漢訳仏典にも漢籍と同様の結果が見られた。すなわち、今回の検索範囲で 、 「譜第（弟） の例は見られるが、 「譜代」の例は見られないのである。
また、 『佩文韻府』でも、 「譜第（弟） 」は挙げられているが、
「譜代」はみえなか 『大漢和辞典』
( 一九八四～一九八六、
大修館書店
) においても、 「譜代」の項目を立てているが、中国
の用例は引用していない。
右の調査結果から、 「譜代」はいわゆる「和製漢語」の一つと
認めてよいようである。この結果は、佐藤（一九七九）の当字とされた所と一致する。しかし、先に述べたように、 譜代」と同一の語として扱われる「譜第（弟） 」は、漢籍に次のように用いられている。
既立功之後、従容無事、乃耽思経籍、為春秋左氏経伝集解。(1)又参考衆家譜第 謂之釈例。又作盟会図 春秋長暦、備成一
家之学、比老乃成。 （ 『晋書』巻三四列伝四）又別集諸例及地名譜第暦数、相興為部、凡四十部十五巻、皆(2)顕其異同従而釈之名曰釈例。将令学者観其所聚異同之説釈例、詳之也。
( 『重刊宋本十三経注疏附校勘記・春秋序』附釈音春
秋左伝注疏巻第一
)
（ 『日国』にも引用される） 、の例は、いずれも
< 系図、系
(1)
(2)
譜が記されたもの
> の意で用いられる。
さらに、 「譜第（弟） 」は漢訳仏典にも見られる。尋旧経之来。年代蓋久。但譜第遺目 伝人失記。翻訳之主既(3)往。来茲之日罕聞。 （ 『大乘大集地藏十輪経』巻第一〇大乘大集地藏十輪経序）
は、
< 系図、系譜、あるいは系図、系譜が記述された物
> の
(3)
意で用いられている。右の例から、漢籍においても、漢訳仏典においても、 「譜第（弟） 」は同様の
< 系図、系譜、あるいは系図、
系譜が記述された物
> といった意味で用いられていることが知ら
れる。
要するに、中国古典文献においては、 「譜代」表記は求めがた
く、その意味で和製漢語の可能性が高いことが判った。一方、中国古典文献では「譜第（弟） 」表記が一般的であり、そ 意味は、
< 系図、系譜、あるいは系図、系譜が記述されたもの
> であ
ると見られる
( 注
) 。3
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第三節古代
・
中世日本文献
における
「
譜代
」
の
表記
とその
意味用法
一平安時代以前
の
文献
の
検討
日本の文献においては、早く『日本書紀』に以下の例が見ら
れる。
雄計天皇、
更名來目稚子。
大兄去来穗別天皇孫也、市辺押磐皇子々也、
(4)母曰荑媛、
（荑、此云波曳、譜弟曰、市辺押磐皇子娶蟻臣女荑媛（以下
略） ）
（宮内庁書陵部本『日本書紀』巻一五顕宗天皇即位前紀
雄計天皇顯宗天皇、七七行、訓点は略す）『日本書紀』では、 「譜弟」の表記であり、宮内庁書陵部本院
政期（永治二（一一四二）年）点では「カハネノツイテノフミ」と訓みが施されている。その意味は〈系譜が記されたもの（帝紀の類） 〉と解される。また、 『養老令』では、以下のように用いられている。
大解部四人。掌鞠問譜第争訟。
謂。窮問譜第之争訟。定其族姓之次序。其解部是為別司。不在同員也。
（新訂増補
(5)国史 系『令義解』巻一「職員令」 ）僧尼合道。
謂。合於仏道也
譜第不擾。
謂。治部掌本姓。解部掌譜第争訟 故挙以為最名也。
治部之最。 （新訂増補
(6)国史大系『令義解』巻四「考課令」 ）
の文意は「譜第の争訟を鞠い問うことを掌る」とあり、(5)
(6)
は「僧尼道にかない、譜第みだれずは治部の最とせよ」とある。『令義解』によると、 『養老令』では、 「譜第」は「族姓の次序」 、すなわち、
< 氏姓の族流、系譜
> のことである。また、 『日国』に
引くように、 『令集解』では、 「古記云。譜第者。天下人民本姓之札名也」とある。言い方こそ異なるが、 『令義解』の解釈と同様であることが分か 。
以上のことから、 「譜第（弟） 」は中国文献と同様の意味と表
記で日本に受容されたことが知られる。
時代が下って、次のような例が見られる。丙子、制、畿内七道諸国、宜除国擬外、別簡難波朝廷以還譜(7)第重大四五人副之。如有雖無譜第、而身才絶倫、並労効聞衆者、別状亦副 並附朝集使申送。其身 限十二月一日、集式部省。 （新 系『続日本紀』巻一二・天平七
( 七三五
) 年五月二
一丙子、訓点は略す
)( 注
) 4
夫郡領者。難波朝庭始置其職。有労之人。世序其官。逮乎延(8)暦年中。偏取才良。永廃譜第。 （新訂増補 史大系『日本後紀』巻二一・嵯峨天皇弘仁二（八一一）年二月一四已卯）
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太政官符停国造補兵衛事右検去三月十六日勅書偁。郡領譜第(9)既従停廃。国造兵衛同亦停止者。 （新訂増補国史大系『類聚三代格』巻四・五〇一・延暦一七（七九八
) 年）
、は、新大系の補注によると、 「譜第（弟） 」は、ここで(7)
(8)
は「難波朝廷（孝徳朝）以来、氏族として郡領職を世襲し任用されて来た実績をもつこと」をいう。も同様の意味で用いら
(9)
れるように見られる。 「譜第（弟） 」は中国文献の意味とは異なる意味で用いられるようになったことが分かる。本来、評価性において中立的であった
< 系図、系譜
> の意から、プラスの評価
を伴う
< 郡領職に任用される（に相応しい、それ相当の）家柄
>
という意に転じたわけ る。
さらに、平安時代になると、 「譜第（弟） 」の表記と意味とに
変化が見られる。 『平安遺文』の例を挙げてみる。
右譲、検事情、当職是先祖相伝之譜第也、
( 石見国清原則房解
(10)・久利文書『平安遺文』一二一七・応徳元
( 一〇八四
) 年
)
右件職、依為数代之所滞、為次譜第、即男大帳所惣大判官代三
( 帯
)
(11)善兼信所譲
  如
  （安芸国田所執事職譲状・芸藩通志一三九田
（件）
所伊織文書『平安遺文』一二九二・寛治五
( 一〇九一
) 年四月八
日
）
右、所領田畠・栗林・杣山等、従先祖守仲之時、至于親父頼成、(12)為高田郡七郷大領之職、次第相承所令領知也 其中於三田郷者、依為住郷、件守仲次第譲与嫡子 相伝譜第、敢無牢籠、
( 安芸
国藤原成孝譲状・浅野忠允氏所蔵厳島神社文書『平安遺文』二四一〇・保延五
( 一一三九
) 年六月
)
右件所領田畠、入道西念之相伝譜第私領也、然而其内子息等(13)三人、令処分之内 自土土呂木上、限四至阡陌 限永代可領掌之由（入道西念譲状案・薩藩旧記所収比志島文書『平安遺文』三六一二・承安二（一一七二）年）「譜第（弟） 」は～のように、
< 郡領職を世襲し任用され
(7)
(9)
る家柄
> の意味で用いられると同時に、～のように、
< 代々
(10)
(13)
相伝える
> という意味でも用いられるようになったことが窺え
る。
また、一一世紀中頃には、 「普代」と「譜代」の表記も見られ
るようになる。管見による限りでは、 「普代」の初例は、以下の
の天喜三（一〇五五）年の例であり、 「譜代」の初例は(14)
(15)
天仁元（一〇七九）年の例である。
友高之身准傍輩者、普代子孫之上、又以勤仕重役、罷預其職、(14)誰人其労積功哉、 （安部友高解・百巻本東大寺文書八十一号『平安遺文』七三八・天喜三 一〇五五）年右、件人相伝譜代 上、依父長増付嘱 補任東大寺御領大井(15)御庄別当職如件、庄宜承知、令勤仕件職 故補任、 （ 政所補任状・東南院 書一ノ一〇『平安遺文』 一七三・承暦三（一〇七九
) 年）
右件田地、定昭之先祖譜代之所領也、随領掌年尚、而可弁進(16)
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御出挙稲並寺家地子物等未進負畳之方、相副次第本券文、 （栄山寺権上座定昭解案・色川本栄山寺文書『平安遺文』 ・一六九七・天仁元（一一〇八）年）而至此職許、何強可令訴申新儀不当之由哉、能季非指隣国他境(17)之者、相伝普代之住人、只謂非社司之職許也、
( 散位藤原能季
申文・天理図書館所蔵文書『平安遺文』四〇八三・寿永二
( 一
一八三
) 年四月一一日
)
は〈代々その主家に仕える〉の意であり、、は
< 代
(14)
(15)
(16)
(17)
々相伝
> の意である。
また、記録文にも「譜第」 「譜 」 、 「普代」の例が見られる。其任郡領者、左右近衛各二人。左右兵衛各一人。待本府移。(18)勘録譜第。奏擬文之日。副奏文進。 （新訂増補国史大系『延喜式』巻一八式部上四八二頁）
先例已少、亦頗不快、可随勅定、至親定者、謂其位階已為(19)上臈、尋其譜第 及累葉、旁可謂有其理歟
( 『後二条師通記』
寛治五
( 一〇九一
) 年八月六日
)
件広親者普代之者、近代官中之要人也、 （ 『中右記』承徳元（一(20)〇九七）年閏正月二四日）右の記録文では、は
< 郡領職を出す家柄
> の意で、は〈そ
(18)
(19)
の職を出す家柄〉の意である。は
< 代々その家に仕える
> の意
(20)
である。
以上検討してきた平安時代以前の調査結果を【 一表】にま
とめた。なお、表のイは〈系図、系譜、あるいはそれが記されたもの〉 、ロは〈そ 職に任用世襲され 家柄、族姓〉 、ハは〈代々相伝える ニ 代々その主家に仕えること、あるいはその家臣〉の意である
二鎌倉時代
の
文献
の
検討
鎌倉時代では、 「譜代」は、文書、日 のほか、 学作品にも
用いられ、前時代に比べてさらに使用範囲に広がりが見られるようになる。まず、 『鎌倉遺文』の中の文書では、以下のように
用いられている。
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【第一表】平安時代以前の「譜代」の表記と意味用法
( 注
) 5
表記
譜第
( 譜弟）
譜代
普代
普第（普弟）
文献
イロハニイロハニイロハニイロハニ
日本書紀（七二〇）
1
令（七五七）
2
続日本紀（七九七）
11
日本後紀（八四〇）
9
延喜式（九二七）
4
平安遺文
3
36
2
10
13
1
3
後二条師通記（一〇八三～一 九
1
殿暦（一〇九八～一 一 ）
1
中右記（一〇八七～一 三八）
1
愚昧記（一一四七～一二二五）
1
然為被糺理非、重御使下署、即罪科依難遁避、奉違背皇大明(21)神跡地、離相伝重代之屋敷、晦跡令逐電畢、仍親広為継譜代之所職、企参洛、言上（鹿島大神宮神官等解・鹿島大祢宜家文書『鎌倉遺文』 ・四三三・文治六（一一九〇）年）右人、任普第之旨 補任件職如件、 （対馬下津八幡宮政所下文(22)案・対馬下津八幡宮文書『鎌倉遺文』五〇一〇 ・建久元（一一九〇）年）近国者是譜弟郡司 国務之比貫也、依大功預免判畢 地頭者(23)則寺領之出作、当庄之加納也、 （伊賀黒田荘民陳状案・東大寺
文書四ノ四『鎌倉遺文』一〇七五・正治元（一一九九）年カ）凡重任以後近則、為譜第之庄官之上、件庄田又以所相伝也、 （伊(24)賀黒田荘民陳状案・東大寺文書四ノ四『鎌倉遺文』一〇七五・正治元（一一九九）年カ）但於手継本公券者、依有類地 不副渡 、此田者普代相伝之(25)御領也、 （宰相中将家田地売券・山城三鈷寺文書『鎌倉遺文』二五六七・承久元（一二 ）年）『鎌倉遺文』では、 「譜第（弟） 」 、 「譜代」 、 「普代」 、 「普第」
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等の表記が見られる。右の例を見ると、、では、 〈その
(21)
(22)
(23)
職に任用される家柄〉の意味であり、では、 〈郡司職を世襲す
(24)
る家柄〉である。では、
< 代々相伝える
> である。
(25)
鎌倉時代の日記には、以下のような例が見られる。蒙御気色畢者、任譜第之理、以俊宗所改補、 （ 『民経記』春日(26)経供養家記抄紙背文書）ここでは、
< その職に任用される家柄
> の意で用いられている。
さらに、鎌倉時代では、文学作品にも「譜代」の例が見られ
るようになった。
譜代弓箭の兵略を継、累祖奉公の忠勤を抽で、身をたて、家(27)をおこすべし。 （ 『平家物語』巻第五・三六六頁）今ハ残留リタル者トテハ、三族ニ不遁、一家ノ輩、重恩ヲ蒙(28)シ譜代ノ侍、僅ニ七十九人ナリ。 （古典文庫本『太平記』巻一一）
では、 「譜代の弓箭の兵略」とあり、
< （源氏）代々相伝え
(27)
る（兵略）
> のことである。は「主従関係は一代だけではなく、
(28)
代々続いていること」のことで、
< 代々その主家に仕える
> の意
である。
鎌倉時代の調査結果も平安時代と同様に 【第二表】にまとめ
る。
【第二表】鎌倉時代における「譜代」の表記と意味用法
( 注
) 6
表記
譜第（譜弟）代
普代
普第（普弟）
文献
イロハニイロハニイロハニイロハニ
鎌倉遺文（一一八五～一三三四）
14
3
6
2
45
12
11
5
1
1
民経記（一二一二～一二七四）
1
経俊卿記（一二三七～約 八〇
4
平家物語（一三〇九～ 三 〇）
1
1
太平記（一三六八～ 三七五カ）
2
7
吾妻鏡（一一八〇～ 二六六）
3
8
2
9
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以上、 「譜代」の表記と意味用法について、時代を追って検討
してきたが、平安鎌倉時代においては、 「譜代」の表記と意味用法にはいくつかの特徴が観察される。
まず、 「譜第（弟） 」と「譜代」は同様の意味でも用いられる
が、若干意味の偏りが存する。 「譜第（弟） 」 ロ〈その職を世襲し任用される家柄〉の意に多く用いられ、 「譜代」 、 「普代」は、ハ〈代々相伝え 〉及びニ〈代々その主家に仕える〉の意で用いられることが多い。次に、 『 遺文』と『鎌倉遺文』からも分かるように 通時的 みると 時 が下るにつれ、 「譜第（弟） 」 ら「譜 」へと交替する傾向が認められる。 『下学集 、『節用集』諸本（文明本を除き）に至っては、 「譜代」表記しか見られない。
譜代
( 『易林本節用集』一五一・六行
)
フダイ(29)譜代
( 『饅頭屋本節用集』一〇八・七行
)
フダイ譜代相傳
( 『伊京集』七八・五行
)
フダイ譜代
相傳之義
( 『黒本本節用集』七八・五行
)
フダイ譜代
（ 「譜」左訓「シルス」 、 「代」左訓「カワル）
――相傳
―第（『文明
フダイ
ダイ
本節用集』六三八・四行）
( 注
)7
また、 「譜代」は『吾妻鏡』以前の記録文には見出し難く、文
書を中心に用いられていたようである。文学作品や記録類における「譜代」の使用は、文書から受容したものであると思われる。
では、漢籍にも漢訳仏典にもない「譜代」は、日本ではどの
ように誕生し、このような意味に変化してきたのだろうか。 「譜代」の語形、意味の成立について考えてみたい。
日本側の文献では、 「譜第（弟） 」 、 「譜代」のほかに、同様の
意味を表すものとして、 「普代」 、 「普第」も用 られる。この五つの表記のうち、 「譜第（弟） 」及び「普代」は漢籍と漢訳仏典に出典を求めうるが 譜代」と 第 の用例は中国文献に求めることはできない。 「譜代」についてはすでに検討したが、 「普代」は以下のように使われている。
天穆曰、 「天柱既有大功、為国宰相、若請普代天下官属、恐陛(30)下亦不得違。如何啓数人為州、便停不用。 」帝正色曰、 「天柱若不為人臣、朕亦須代、如其猶存臣節、無代天下百官理。 」 （ 『北史』巻四八列伝三六）知諸衆生。無自性故。大悲勤修。知諸法空。普代一切衆生受(31)苦。無疲厭故 覚悟如来十力勤修。了達無碍
( 旧訳『大方広
仏華厳経』巻第五六
)
漢籍及び漢訳仏典では、 「普代」は、 「普く～に代わって」 つ
まり、
< 全体を代替する、～の代わりに…する
> といった意味で
用いられている
（注）
。8
「譜代」表記が生まれ、定着するプロセスとして 一つに、
以下のように推測することが許されよう。すなわち、 「譜第」は、本来の
< 系図、系譜
> の意味から、
< 郡領職を世襲し任用される家
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柄
> という意へ変化し、さらに、 「譜第の郡司」から、 「譜第の
（職） 」 、 「譜第の
（所領）
」 、 「譜第の
（職業、技芸等）
」等へと使用
範囲が拡大し、
< 代々相伝える
> という新たな意味が生まれた。
この段階で、ダイの漢字表記は「第」より、 〈世代〉を強く意識する同音の「代」字が相応しくなり、 「譜代」に交替したのであろう。なお、 普代」 「普第」等は文書にのみ少数見られるに過ぎず、これらは同音であるため臨時的に使用され、定着しえなかったものと思われる。すでに検討したように、 「譜第（弟） 」に最初に変化が見られるのは平安時代の古文書であ 鎌倉時代の古文書では その変化はさらに進んだ形で現れる。これは、荘園制 下及び武家社会におけ 土地所有の争いにおいて、土地、所領の帰属問題が頻繁 現 ため あろう。
『日国』では、 「譜代（第） 」の意味の一つとして、 「一つの
(2)
家系で、代々ある地位・職業・技芸等を継ぐこと。また、そ家柄。世襲。
( 例文省略
) 」とあるが、 〈代々継ぐ〉という意及び
その対象を記述している。しかし、
< 郡領職を世襲し任用される
家柄
> という意は、 「譜代」の意味変化において、重要な役割を
果たしていると認められ、一つの意味項目として独立させたほうがよいように思われる。また 「譜代の（所領） 」は「譜代」
の実際の使用例の中で、非常に大きな比重を占めており、これも一つの意味項目として示す必要があるように思われる。共通の〈代々継ぐ〉という意味を持っているといえども、その対象により、主に用いられる時代が異なるゆえ、区別して記述する必要があるように思われる。
「譜代」と「譜第
( 弟
) 」とは同義語として論じられることが
ほとんどであるが 上記 検討から考えると、 「譜代」は「和製漢語」であるの 対し 「譜第
( 弟
) 」は、字面は中国古典文献に
認められ、意味用法のみが相違するので、いわゆる「和化漢語であると判ぜられるのである。
中古、中世において、社会背景を反映する土地所有に関する
語が多く見られるが、 「譜代」と同様に、表記と意味の変化とその相関性が問題として取り上げられた語に 領掌」も存する
( 注
) 。浅野（一九八四）では、時代順に「領掌」 、 「領状」 、 「領承」9
等の表記 変容と意味との関連を中心に詳細 分析している。漢字の表意性と社会背景の結合により このような「和化」及び「和製」漢語が生まれたわけであるが、土地が非常 重要な封建社会では、土地所有をめぐり、この種の語が他にも多く存すると思われる。
第四節
まとめ
──
「
相伝譜代
」
と
「
譜代相伝
」
の
意味用法
について
──
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以上、 「譜第（弟） 」と「譜代」の表記と意味との相関性につ
いて述べてきた。なお、これに関して、 「譜代」は「相伝」と共起することが多い現象が見られる問題も存する。この点について、で挙げた『伊京集』 、 『黒本本節用集』 、 『文明本節用集』
(29)
からも見られる。
『太平記』には、 「譜代」九例のうち、 「相伝 は三例見
られ、 『平家物語』には、 「譜代」二例のうち、 「相伝譜代」は一例見 る。
况や是はけふを最後、只今かぎりの別なれば、ゆくもとゞま(32)るも、たがゐに袖 ぞぬらしける。相伝譜代のよしみ、年ごろ日ごろ 重恩爭かわするべきなれば、老たるもわかきもうしろのかへりみて、さきへはすゝみもやらざりけり。 （ 『平家物語』巻七・一一四頁）相伝譜代ノ家人、師直師泰ガ為ニ都ヲ被追出身ノ措処ナキ間(33)聊借天威己爲達宿意 奉掠天聴者也。 （ 『太平記』巻二八）
は
< 先祖から代々家来であった
（という恩義）
> の意味であり、
(32)
は
< 先祖代々仕える家来
> と解される。
(33)「相伝譜代」は、 『太平記』に三例とも「相伝譜代の家人」の
形で現れ、覚一本『平家物語』に「相伝譜代のよしみ」の形で現れる。これらの軍記作品では、 「相伝譜代」は、 「人・よしみ」等を修飾し、
< 先祖代々その主家に仕えること。あるいはその家
来
> という意味で用いられていることが分かる。「相伝譜代」について、 『角川古語大辞典』では、 「譜代相伝」
と同義語とした上（ 「譜代相伝とも」と記述する） 、 「代々相伝えて、主家に仕えること。また、その家来。 」と解説している。この記述は右に挙げた文学作品における使用実態と一致することが分かる。しかし、 「譜代相伝」の項では、 「代々その家に伝えること。また、その物や技芸。 」と解説している。両語を同義としながら、その意味説明は異なっているようにも見られる。
そこで、 「譜代相伝」と「相伝譜代」の意味用法を調査すべく、
『平安遺文』 、 『鎌倉遺文』 おけ 両語の使用状況を調査した。
【第三表】 『平安遺文』 『鎌倉遺文』に見られる「譜代相伝」と「相伝譜代」文献表記
相伝譜代相伝普代相伝譜第
( 弟
)
相伝普第（弟
)
譜代相伝普代相伝譜第（弟
) 相伝普第
( 弟
) 相伝
平安遺文
8
1
1
0
4
1
0
0
鎌倉遺文
14
3
1
0
18
2
1
1
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【第三表】を見ると、まず、 「相伝」と共起する際も、やはり、
「譜第（弟） 」 、 「譜代」 、 「普代」 、 「普第（弟） 」等の表記が見られる。また、 「譜代相伝」においても、 「相伝譜代」においても、複数の表記の中で、 「相伝」と共起する例が最も多いのは「譜代」であり、次に「普代」であることが知られる。これは、
< 代々相
伝える
> 、< 代々その主家に仕える
> といった意味で用いられる際、
「譜第」より、 「譜代」が好まれる先述の結果と一致する。
二つの四字熟語の共起関係を『平安遺文』 、 『鎌倉遺文』を以
て調査した。その結果は【第四表】と【第五表】にまとめた。
【第四表】 『平安遺文』 『鎌倉遺文』に於ける「譜代相伝」
番号語文書番号和暦
西暦主語対象
文書名
典拠
文書
譜代相伝
二〇九七大治一年
一一二六木守所領
山城国木津木守等申詞東大寺文書四ノ二平安遺文
1
記
十四
同右三三二四長寛二年一二月一一六四なし私領
野口牧下司住人等解陽明文庫所蔵兵範同右
2
記仁安二年夏巻裏文書
同右三七一〇安元一年一〇月九日一 七五覚算私領
僧覚算田畠譲状角 文衛氏所蔵文同右
3
書
普代相伝
七三八天喜三年一一月一三日一〇五五友高御寺木津木屋安部友高解
百巻本東大寺 同右
4
預之職
八十一号
譜代相伝
三七八文治五年三月
一一八九備氏人職並田畠宗像氏実譲状案筑前宗像神社文書鎌倉遺文
5
同右一三〇〇建仁二年四月一五日一二〇二友貞等職
摂政（藤原基通）家政筑後田代文書同右
6
所下文案
同右二三四五建保五年一二月二 日一二一七昌重地
関東御教書
豊後到津文書同右
7
同右三〇六貞応二年二月三 日一 三鴨部氏地、私領鴨 氏女家地売券東寺百合文書イ同右
8
同右三五〇二嘉禄 年六月
一二二六光守本領
周防屋代荘領家定文案櫛辺文書
同右
9
同右四一六七寛喜 年 月二一日一 飛鳥部氏女地、私領飛鳥部氏女田地譲状東寺百合文書ヱ同右
10
同右五八〇八仁治二年四月二四日一 四徳俊氏開発領主官宣旨案
山城醍醐寺文書同右
11
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同右六一八七寛元元年五月
一二四三惟家庄、私領地頭大神惟家申状豊後都甲文書同右
12
同右六三一七寛元二年四月
一二四四 、朝兼公文職僧源尊重申文案内閣文庫所蔵周防同右
13
法師
国古文書
同右一二七五四建治三年六月一 日一二七七藤原氏女所領
藤原氏女地頭職譲状筑前宗像神社文書同右
14
同右一三六 一弘安二年六月
一二七九西道所職名田畠西 申文
兼仲卿記弘安七年同右
15
十月・十一月巻裏文書
同右一九一四〇（永仁四年
カ）一二九六平金松丸住所職、所帯平金松丸申状
白河本東寺文書三同右
16
十八
同右二一〇〇正安四年三月八日一三〇二晴喜祇園社領並所感晴附属状
山城八坂神社文書同右
17
職所帯等
同右二四六七〇正和元年一〇月八日一 一二氏盛地頭職、所領宗像氏経地頭職譲状筑前宗像神社文書同右
18
同右二六五七〇文保二年二月
一三一八真聖田地、私領聖田地寄進状案山城大徳寺文書同右
19
同右二九 八正中二年一二月八日一三二五なし所職・屋敷・広峰長重譲状案広峯系図
同右
20
田畠・山野
同右三二五二六元弘三年八月
一三三三倫実一族寺
安芸楽音寺院主良承申安芸蟇沼寺文書同右
21
状
普代相伝
二五六七承久元年一二月二〇日一二一九なし御領
宰相中将家田地売券山城三鈷寺文書同右
22
同右六四一二寛元二年一一月一二四四都維那明暹地、所領平政綱文書粉失状摂津北風文書同右
23
普第相伝
二二八三九徳治二年正月
一三〇七重方預職、所帯伴重方申状案
壬生家文書主殿寮同右
24
領雑々
ふたいさ
一六八二二正応元年一 月五日一二八八せんしんか所領、所帯深沢禅心（有経）譲状小早川家文書同右
25
ふてん
ち
写
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【第五表】 『平安遺文』 『鎌倉遺文』に於ける「相伝譜代」
番号語文書番号和暦
西暦主体対象
( 修飾限文書名
典拠
文書
定
)
相伝譜代
一一七三承暦三年一一月二三日一〇七九大中臣清則
東大寺政所補任状東南院文書一ノ一〇平安
1
遺文
同右三九六保安三年一二月九日一一二二
厳島野坂文書
同右
2
同右一九七七 散位藤原朝
安芸国司庁宣芸藩通志一三九田 伊同右
3
臣経兼
織所蔵文書
同右三三ニ四長寛二年一二月一六四住人等私領
野口牧下司住人等陽明文庫所蔵兵範記仁
4
解
安二年夏巻裏文書
同右三四二六仁安二年六月 五日
子孫
源頼信解案古事類苑神祇部九十一同右
5
所収厳島神社文書
同右三五〇九嘉応一年七月
一一六九
私領田
伊賀国黒田荘杣工東大寺文書三ノ三同右
6
安部三子解
同右六一三二治承四年九月七日一一八〇
住所
源頼綱請文厳島野坂 書
同右
7
同右六一三六養和二年二月五日一一八二伴末行私領
伴末行立券文九条家 書
同右
8
相伝普代
四〇八三寿永二年四月一一日一一八四
住人
散位藤原能季申天理図書館所蔵文書同右
9
相伝譜第
二四一保延五年六月
一一三九
浅野忠允氏所蔵厳島神同右
10
社文書
相伝譜代
八八五建久七年一一月二二日一一九六実員大禰宜職関白（藤原兼実）上総香取大祢宜家文書鎌倉
11
家政所下文案
遺文
同右九〇一建久八年二月
一一九七周房神主職
関白（藤原基通）下総香取神宮文書同右
12
家政所下文案
同右一四一八建仁三年 二月一二〇三藤原兼季所々、所領益田兼季申文案石見益田家文書同右
13
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同右一四四六元久元年四月二二日一二〇四伴行貞本司職・証文藤原家門解肥前武雄神社文書同右
14
同右一九三八建暦二年八月一九日一二 為延・為重証文
佐伯考友同大子連長門毛利家文書同右
15
署譲状写
同右二四九八建保七年六月三日二一九定西所領
沙弥定西譲状案肥前青方文書
同右
16
同右四一六寛喜三年六月 七日三一紀氏院田
紀氏女作手田売券田中忠三郎氏所蔵文書右
17
同右四五三四天福元年六月
一二三三なし下人
金剛峯寺所司重解紀伊金剛峯寺同右
18
案
同右六四六六寛元三年六月一六日一二四五永実田畠所職、私僧永実名田畠譲状橘中村文書
同右
19
領
同右三〇七四八元徳元年一〇月五日一三二九家綱所知
鎮西下知状島津伊作家文書同右
20
同右五〇〇 文治二年正月
一一八六なし弁済使職僧安兼解
備忘録抄
同右
21
同右五〇一九七建久 年一二月一 日一一九六なし住人
大江吉永起請文東大寺文書
同右
22
同右五一六三文永一一年八月七日一二七四小野氏女屋地
小野氏女屋地売券岡谷惣介所蔵文書同右
23
相伝普代
七一九建久五年三月二一日一一九四孝房所職
出雲孝房譲状出雲千家文書
同右
24
同右八〇三建久六年六月
一一九五なし神主之職並屋中原為経譲状山城梅宮神社文書同右
25
屋敷門田畠
同右五〇一六五
一一九五なし神主之職並屋中原為経 敷田畠
26
屋敷門田畠譲状
相伝譜第
七一九九建長二年六月三日一二五〇なし所帯名田信全所領注進状案筑前太宰府天満宮文書同右
27
さうてん
一六四〇（建永元年？）一二〇六外記入道下人
某書状
高野山安養院所蔵普賢同右
28
ふたい
延命法裏文書
同右二六三九承久二年八月一〇日一二二なし私領
日下部太子園借文薩摩長谷場文書同右
29
案
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【第四表】と【第五表】を観察すると、 「譜代相伝」諸表記は
【第四表】番を除き、専ら所領、所職を対象とする
( 注
) が、
11
10
「相伝譜代」は、所領、所職のほか、 「住人」 、 「下人」等と、人を修飾する現象が認められるようである。
『平家物語』と『太平記』でも、 「家人」 、 「よしみ」を修飾す
るには、四例とも「相伝譜代」が用い れていたことを考え合わせ と、やはり二つの四字熟語は用法が異なると見てよい
( 注
) 。ただし、その要因については現段階ではこれと特定するこ11
とは難しく、ここで 事実の指摘にとどめる。〔注〕
谷川士清自筆本を確認した結果、 「ふだい」の項目はなかった（1）ため、文久二（一八六二）年本を用いて調査した。異体字を現行表記に統一した。『集韻』では、 「弟、或従竹、弟、一曰 順也。 」 ある。 『漢（2）字百科大事典』でも、 『正倉院文書』 、 『万葉集』 、 『 家物語』 、古往来等において 第」と「弟」は同 字の異体字であるとしている。よって、ここでは 両字を一括して扱う。『大漢和辞典』 、 『広漢和辞典』には〈親類、血族〉 意を挙（3）げているが、典拠は『宋元通鑑』の十七世紀の成立の書であり、今回の検索範囲で この意味 用いられている例 見つけられなかった。新大系『続日本紀』によれば、 「譜第」か「譜 かは、諸本（4）の間では、皆異なる上、規則性も見出せないようである。 『続日本紀』においては、 「譜第」と「譜弟」は同一の語と て用
いられていることが分かる。これは注と一致する。
（2）
検索文献は以下である。六国史、 『風土記』 、 『新編国歌大観』 、（5）漢詩文（ 『懐風藻』 、 『凌雲集』 、 『文華秀麗集』 、 『経国集 『扶桑集』 、 『本朝麗 本朝無題詩』 、 『都氏文集』 、 『田氏家集』 、『菅家後集』 、 江吏部集』 、 『法性寺関白御集』 、 『本朝文粋』 ） 、『高山寺本古往来』 、 『大日本古記録』所収の公家日記、 『平安遺文』 。検索文献は以下である。大系 、 『鎌倉遺（6）『吾妻鏡』 、 玉葉』古辞書大系（勉誠社、一九七九年） 。（7）ただし、現行の国語辞典 『大 和辞典』 、 『佩文韻府』を調べ(8)たが、いずれも「普代」を一つの語として項目を立てていないようである。浅野
( 一九八四
) 。
(9)一八、一九世紀の文学作品『用明天王職人鑑』 、 『折たく柴の(10)記』 、 『椿説弓張月』
( 大系所収
) では、 「譜代相伝」は「御家人」
、 「家隷」を修飾している例が見られる。『延慶本平家物語』では、 「譜代」二例、 「普代」三例見られ(11)る。そのうち、 「普代相伝
( ノ家人
) 」一例、 「譜代相伝（ノ所） 」
一例、 「相伝譜代（ノ好） 」一例現れる。このうち、 「譜代相伝（ノ所） 」について 覚一本との対応箇所は存在しないため他の二例を比較してみた。その結果、 「相伝 （ノ好） 」は覚一本と一致す が、 「普 相伝
( ノ家人
) 」は覚一本では、 「重
代相伝の家人」となっている。これは、覚一本の成立した一
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四世紀中頃には、 「家人」を修飾するに、 「譜代相伝」は一般的でなくなった可能性などが考えられる。ただし、この一例を以て断言することはでき いので、ここでは可能性を指摘するにとどめたい。
【参考文献】浅野敏彦（一九八四） 「漢語の変容―領掌の場合―」
( 『同志社
国文学』二四
)
同志社大学国文学会
佐藤喜代治（一九七 ） 『日本の漢語』角川書店島津忠夫編（二〇〇六～二〇〇八） 『延慶本平家物語』
( 大東急
記念文庫善本叢刊
) 汲古書院
高木市之助監修『平家物語』 （一九七六） （大系）岩波谷川士清纂（一八六二） 『和訓栞』京・風月庄左衛門、京・本屋
儀助
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第三章
「
一円進止
」
と
「
進退領掌
」
の
四字熟語化
についての
考察
- 57 -
第一節
はじめに
「進退」 、 「進止」はともに、平安鎌倉時代における土地所有
を表す言葉として、極めて重要な語である。このことは、歴史学・法制史学の分野において、多くの先行研究があり、盛んに論争されていることからも容易に知られる
( 注１
) 。
私
ノ勢力極
テ大
キニシテ
、上総・下総
ヲ皆我
マヽニ
進退
シテ
、公事
ニモ
(1)不為
リケリ
。 （ 『今昔物語集』巻第二五・三八五頁）
加之、 、国群半
ハ一門
ノ所領也。田園悉
ク家門
ノ進止
タリ
、是希代
（郡）
一
(2)ノ朝恩
ニ非乎。 （ 『延慶本平家物語』第一末四四オ）
右の例のように 「進退」 、 「進止」は、ともに文学作品にも用
いられ、
< その土地を知行・占拠などして支配する
> という意味
で用 ると解釈されている
( 注２
) 。
進
（去）
退
（平濁）
往来分シンタイ
（ 『前田本色葉字類抄』下八三ウ）
(3)
5
進
（平）
止
（上濁）
シンシ
（ 『前田本色葉字類抄』下八一ウ１
) ( 注
) 3
また、右の『前田本色葉字類抄』の注に拠れば、それぞれ「シ
ンダイ」 、 「シンジ」と連濁して読まれていたことも知られる。
「進止」 、 「進退」の両語は
（注）
、歴史学・法制史学、また4
日本語語彙史の分野においても、同義の言葉として一括して論ぜられることが一般的であり
( 注
) 、その意味用法の違いについ5
て指摘しているものは見られない
( 注
) 。6
しかし、この両語について 具体例に即して仔細にその用法
を観察すると、こういった従来の扱い方には疑問も存する。その一つに、平安時代中期から、 「進退」は「進退領掌」と 四字熟語として用いることが目立つようになり、 止 は鎌倉時代中期から、 「一円進止」と四字熟語として用 る例が増加することがある。
従来の研究では、同義的なものとして扱われてきた両語が、
なぜこのような異なる四字熟語を形成するようになった か。本章では、土地所有語彙研究の 点から、 「進止」 の意味、用法の異なりを解明していきたい。
第二節中国
の
文献
に
見
られる
「
進止
」「
進退
」
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「進止」 、 「進退」は、中国の古典に用例が多く見られ、これ
らの語は中国古典からの借用語であると考えられる。
以下、中国文献における「進止」 、 「進退」のいくつかの用例
を挙げつつ、その具体的な使用状況を見てみたい。
呉子曰、 「凡行軍之道、無犯進止之節、無失飲食之適、無絶人(4)馬之力。 」 （ 『呉子』第三編）宣為人好威儀、進止雍容 甚可観也。 （ 『漢書』巻八三・薛宣(5)朱博伝第五三）聖人設卦観象、繁辞焉而明吉凶、剛柔相推而生変化。是故吉(6)凶者、失得之象也。悔吝者、憂虞之象也。変化者、進退之象也。剛柔者、昼夜之象也 六爻 動 三極之道也。 （ 『周易』巻七・繋辞上伝）用之則行、舎之則蔵、進退無主、屈伸無常、 （ 『後漢書』列伝(7)二馮衍伝第一八下）於是比丘。可行知行挙動進止。屈申俯仰著衣法則。 （ 『増一阿(8)含経』巻第三二）
将来末世。乃有此患。不如山野愚民痴人。勝此輩者。能知去(9)就進退之宜。 （ 『生経』巻第四）
( 注
) 7
の「進止」は
< 進むことと止まること、軍勢を動かすこと
>
(4)
であり、は
< 立ち振る舞い、挙動
> である。の「進退」
(5)
(8)
(6)
は
< 進んで事をなすことと退いて事をやめること
> であり、は
<
(7)
進むことと退くこと
> である。の「進退」は「去就」と一緒に
(9)
四字熟語として
< 身を引いて退くことと進んでそれに就くこと
>
の意を表す。
今回、漢籍、仏典の双方について、中国文献の例をできるだ
け広く調査してみたが、その範囲では、中国古典文の中で、 「進止」 、 「進退」が土地所有に関する意味で用いられる例を見出すことはできなかった。これら土地所有のキーワードともいえる重要な漢語は いわゆる和化漢 の一つと考えられ 文字列として中国古典文
( 漢文
) に見られるものの、意味は日本側で変化
したものと推定される
( 注
) 。8
第三節日本
における
「
進止
」「
進退
」
の
先行研究
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これまで、 「進止」 、 「進退」についての議論は、主に歴史学・
法制史学の分野で行われてきた。土地の支配に関する語としては、 「進止」 、 「進退」を同義としたうえで、 「知行」 、 「領掌」 、 「領知」などの語と併せて論ぜられることが多い。とりわけ、これらの語の弁別をめぐり、石井良助、高柳真三、牧健二ら
( 注
) の9
間で展開された論争、いわゆる「知行論争」が有名である。これらの類義語における意見の分岐について 『国史大辞典』
( 鈴
木英雄執筆
) では以下のように記述している。
中田薫は進止を領掌・領知・知行とともに、 不動産物権
( 所
領
) の事実的支配を示す用語としてとらえ、進止はわが国固
有の占有のことであり、進止が人を支配することにも用いられたことを除いては、進止と知行を同一視し、両者 は基本的な差異を認めなかった。これに対して、牧健二は進止と知行を区別し、進止は所職の補任権、下地の充行権のことで、所職・所領の給与と回収の権能を内容とすることである 主張した。石井良助は「中世において、進止または進退という言葉は、所職もしく 土地を譲与・質入・寄進等し、ある は、譲与した所職・土地を悔返す等の私法的処分をなしう 権能及び所職もしくは 補任し、もしくは宛行い、 改易没収する権能 意味する」
( 『日
本不動産占有論』 ）ことを明らかにして、
( 下略
)
右の論争を承けて、梅田（一九九〇）は、平安期における「進
止」 、 「進退」を一括して扱い、その用例を広くもとめて考察し、様々な主体や対象とともに用いられることを確認した上で、その中心を占める土地法上の用法について詳しく述べている。氏は、 「平安期においては知行よりも一般的に用いられる領掌・領知こそが広義の意味での私的処分に深く係わっ おり、進退・進止は使用・収益 本質的な内容 する観念であった」 という
( 注
) 。10いずれにせよ、法制史分野では、従来は、進止・進退と知行
とを比較するにとどまり、 「進 と「進退」 違いは論じられていないことが知られる。
一方、日本語の語彙史研究においても、両語について述べて
いるものがある。佐藤
( 一九七九
) は、早くに両語に着目し、 「進
止」には
< 支配
> という意味を持つと述べた上で、
こういう意味で「進止」という語を用いるのは古代から行われたと考えられるが、これは、進めたり止めたりするという意から支配するという意味になるので、 「進退」も、今は、進むか退くかという意味に用いるが 古くは、進 るか退けるかという意に用 、転じて、支配す 、処分するという意味に用いられたのと同じである。
と指摘しておられる。
このように、 「進止」 、 「進退」は、歴史学・法制史学の分野
おいても、また、日本語語彙史研究の分野にお て 注目され
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ているが、あくまで同義の語として扱われており、両者の意味用法の相違について論じられているものは、管見の限り、見られないようである。なお、語彙史研究では、 「一円進止」 「進退
領掌」を一つのまとまり（＝四字熟語）と認めて論じているものも見当らなかった。
第四節
「
一円進止
」「
進退領掌
」
の
四字熟語化
とその
意味用法
一
「
一円進止
」
の
四字熟語化
とその
意味用法
「進止」がいつから土地所有に関する意味で用いられるよう
になったのかについて、梅田（一九九〇）は、 「進退・進止は、知行とともに平安期以降、律令制の崩壊に進行して次第 一般化してくる概念である」と述べている。
では、 「一円進止」は、いつ、どのようにして四字熟語となっ
たのか。 「一円進止」の形成過程と意味を探るべく、古文書を中心に調査した
（注）
。その結果、 「一円進止」は『鎌倉遺文』に11
五四例みえる。鎌倉中期（一二五五年の文書が今回の調査
(10)
範囲の中では初例）に最も早い用例が見られ、一二八〇年代に入ってから盛んに使われるようになったと る（本章末尾の【付表】参照） 。一方、 「一円進退」は原則として現れな
( 注
) 。 『鎌倉遺文』と『南北朝遺文』
( 注
) から、いくつかの用例
12
13
を以下に挙げてみる。
所謂、山領御坂村田薗等者、為法持聖人開発 千手観音之仏(10)
性灯油料田之間、於寺家一円進止、自往古至于今、寺務寺之
(
至寺務
)
処、能饗以為隣山、号庄内、致非分濫妨云々、此条豈可然乎
( 凃
)
（後深草天皇宣旨・筑前大悲王院文書『鎌倉遺文』七八五五・建長七（一二五五）年）宗真不叙用度々国宣、寄事於左右、抑留若干所当之条、云国(11)命違背之造意、云仏物己用之所犯 不可被滅、仍於宗真領作之下地者、為寺家一円進止、向後不可有牢篭由 可令下知給、（備前国々宣・備前金山寺文書『鎌倉遺文』一六五一七・弘安一一（一二八八）年）右、当庄者、為平家没収之跡 地頭 円進止之地也 而秀信(12)為名主之身、押領田所職 致追補狼藉之旨 道義等就訴申有其沙汰之処、 （六波羅下知状 山内首藤文書『鎌倉遺文』二〇四四八・正安二（ 三〇〇
) 年）
下地中分、以伊与倉河為南方堺、互可令一円進止事（地頭代(13)道慶・雑掌憲俊連署和与状・島津家伊作文書『鎌倉遺文』二
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八八〇一・元亨四（一三二四）年）加賀国郡家庄右府将軍被避進地頭職以来寺家一円進止（勧(14)修寺領目録案・山城勧修寺文書『南北朝遺文』中国・四国編巻一・四八五・建武三（一三三六）年）まず、熟語の構成成分である「一円」 、 「進止」について見て
みたい。
「一円」について、蒋（一九九二）では、その変遷について
述べている。それによると、 「一円」は平安時代の末頃から
< 完
全・す
> という意で名詞として使われはじめ、中世の終わり
頃まで荘園をめぐって、他の語と結びついて頻繁に使われた。その間に、
< 一元的に支配する（土地）
> のような意味が生まれ、
さらに、副詞的用法ができ、程度副詞から陳述副詞へと発展した。江戸時代以降、副詞用法が次第に衰退し、現在では、
< 有る
地域全体
> の意味で名詞として用いられるのみである。
「進止」については、先掲の佐藤
( 一九七九
) の短い解説があ
るくらいで、他は辞典類に取り上げられ に過ぎない。
日本史の分野においては、中田
( 一九三八
) が、
第一に所当
( 年貢、公事
) が独立に土地と同じく知行の目
的となされたこと、第二に或る土地の下地
( 真の土地
) と所
当とが各別の権利者に属する場合に於ては、其土地の一円知行
( 進止
) が欠くるものと見做されたこと、
( 略
)
と述べている。
初例の以下の意を取ると、 「山領御坂村田薗等は、法持聖人
(10)
開発、…寺家の一円進止においては、…」とあり、では、 「宗
(11)
真の領作の下地は、寺家の一円進止である」とある。 当
(12)
庄は、平家が（鎌倉幕府）に没収された跡として、地頭一円進止の地である」とあり、で 「下地を中分し、
( 中略
) 互いに
(13)
一円進止させるべき」とある。では、 「右府将軍地頭職を避り
(14)
進められて以来 寺 の一円進止」とある。
以上の先行研究を整理すると、 「一円進止」は下地の進止と上
分（年貢、公事等）の進止を合わせ呼ぶ場合に用いられる言葉であることが知 る。実際～の例も、これに沿っ 理解
(10)
(14)
して矛盾しない。よって、 「一円進止 意味
< （下地と上
分を）一元的に支配する（こと）
> と解することができよう。
二
「
進退領掌
」
の
四字熟語化
とその
意味用法
「進退領掌」は平安中期の延長三（九二五）年に最初の用例
が見られ、 『平安遺文』に三四例、 『鎌倉遺文』に三二八例と急
激に増加する。一方、 「進止領掌」は原則として見られない
( 注
) 。14
以下は、 『平安遺文』と『鎌倉遺文』 、 『南北朝遺文』からの用例
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である。
今俄被致如此非理妨之条有何故乎、若抂理有相博之変改者、(15)如本庄内公田各戸主等、可進退領掌歟 乞也衙察状、任道理被返牒者、此彼共永可令停止両方牢篭矣 以牒、 （伊勢太神宮司牒案・東寺百合文書テ『平安遺文』二二二・延長三（九二五）年）右件田、元者正房先祖相伝私領也、然則無年来進退領掌之間(16)他妨者、依有直急用、限件直物、所於永沽渡 外宮玉串大内人吉貞如件（度会正房田地売券写・光明寺古文書『平安遺文』二八一三・永寿二
( 一一五五）年）
彼庄大嘗会□野宮宇佐勅使住吉造宮造内裏御願寺塔以下勅院(17)事国役并国郡司甲乙諸人妨等永従停止 令被二位家子孫相伝進退領掌、於此条者、御起請趣一同蓮華王院御領、一事以上可依彼例、 （後白河院庁下文案・山城大徳寺文書『鎌倉遺文』五八四・建久三 一一九二）年）右、件治田元者、外孫私領也、而父母相共得処分之後 進退(18)領掌之間、敢無他妨 爰直依有急用、限上 直物 相副次第証文等、永所沽渡進於内宮清酒作内人宇治末恒也 仍為後代新立券 、以辞、 （部直永田地売券写・伊勢光明寺文書『鎌倉遺文』三九六一・寛喜二（一二三〇）年）早堺四至打冓示、為一円不輸庄薗、停止官物勅院事大小国役(19)及国司入勘、甲乙人之濫妨 可令兼康子々 々進退領掌之状、所仰如件、 （官宣旨案・根津美術館所蔵文書『鎌倉遺文』五一
一七〇・文暦二（一二三五）年）就訴陳状、被尋下候之処、社家所存、明法勘状、淳弁理訴之(20)条、無子細之上者、任相伝道理、早可令進退領掌之間、可被成本紙ノマ丶上社家下 、且別当法印御房所候也、仍執達如件、 （山城祇園社別当御教書案・祇園社記神領部十一『鎌倉遺文』一三〇四一・弘安元（一二七八）年）右、件治田者、相伝承継地也 年来進退領掌之間、無他妨、(21)爰依有急用、限上件直 相副証文 沽渡 於僧恵観御房也、仍為後代（服由 売券・伊勢光明寺文書『鎌倉遺文』二四三五・正和四（一三一五）年）右、件名田者、任前中司富小路民部権大輔入道 知状之旨如(22)元令進退領掌、於有限御公事者、無懈怠可致其沙汰、仍下知如件。庄家宜承知敢勿違失、故以下 （梨子羽郷預所宛行 写・安藝稲葉桂氏所蔵文書『南北朝遺文』中国・四国編巻一三四一・建武三（一三 六
) 年
)
まず、四字熟語形成までの「進退」 、 「領掌」それぞれの意味用
法を見てみたい。
「進退」は、奈良時代に既に多く 例を見るが 土地所有に
関する意味で用いられるのは、平安時代に入ってからである。梅田（一九九〇）によると、 「進退」が土地所有で用いられ 最初の用例はの延長三（九二五）年 例である
( 注
) 。それ以降、
(15)
15
「進退」は平安鎌倉時代を通して使用される。 「東京大学史料編纂所データベース」によれば、 「進退」は、 『平安遺文』には一
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九九例出現し、 『鎌倉遺文』には八五五例現れる。その意味については、先述のように、一般的に、 「進止」と同義であるとされる。
語彙史研究の分野では、浅野（一九八四）が、時代順に「領
掌」の表記の変容 「領状」 、 「領承」との関係、さらに表記の変容と意味との関連を中心に詳細に分析しておられる。浅野によると、古文書だけで見る場合、 「領掌」は 時代まで専ら「土地を領有する という意味で使われるとい 。また、 「領掌」の読みについては、室町時代に入ってから、 「領状」と混同されるようになったため、 「リョウジョウ」へと変化したと考えられると述べられてい 。ただし、 『前田本色葉字類抄』では声点がなく（影印ではかすかに平声双点があ ようにもみえ が、判然としない） 、清濁は未詳であ 。
領掌
リャウシャウ己上荘園分
（ 『前田本色葉字類抄』上七四ウ２
)
( 注
)
(23)
16
『日本社会経済用語辞典』では、 「領有し掌り行うこと。領知
（りょうち）に同じ。荘園の土地などに対し領家職を行使するようなことをいう」と説明している。
右の「進退領掌」の例文を仔細に見てみると、は、伊勢太
(15)
神宮が東寺の所領掠虜に対する非難の内容である。 「もし理を曲げて相博の変改あれば、もとのように庄内公田各戸主等進退掌すべきであろう」とある。では、 「右件の田は、元は正房先
(16)
祖相伝私領であり、年来進退領掌の間他の妨げなく」と
では、 「父母相共に処分を得るのち、進退領掌の間、敢えて他(18)
の妨げなく」とある。
右の先行研究から、 「進退領掌」の意味について、
< 領有して
支配する
> 以上の細かなニュアンスを認めることは難しいようで
ある。
第五節
「
進止
」「
進退
」
が
異
なる
四字熟語
を
形成
する
要因
について
一構成成分
の
意義特徴
について
右の意味特徴を踏まえて、本章の解決しようとする問題、す
なわち、 「一円進止」と四字熟語化するが、 「一円進退」とならず、 「進退領掌」と四字熟語化するが、 「進止領掌」とな ない
要因に迫ってみたい。
まず、 「進止」の意味用法について仔細に観察してみると、古
文書においては、 「進止」は、 「領家進止（六四） 」 、 「国司進止（四
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三三） 」 、 「社家進止（六八九〇） 」 、 「国衙一円進止（一九三三一） 」 、「本所一円進止（二〇三八三） 」 、 「地頭一円進止（二六八八八） 」（以上『鎌倉遺文』 ）のように、主語を常に強調している用法が看取される（ 「寺家」 、 「地頭」といった主体は表示されているが、対象は必ずしも提示されないことである） 。この用法は、誰がその所領に対する支配権を持って るか（
支配権の帰属
）が重要
で、対象より主体のほうを常に強調す 必要があったためであると考えられる。これは、例～においても確認できる。こ
(10)
(14)
れらの例では、 「一円進止」の主体、 「寺家」 、 「地頭 等が強調されているの ある。
一方、 「一円」について、 「一円進止」のほかに、 『日国』に出
現する中世まで 「一円」に関連する語を見てみると、 「一円所務」 、 「一円地」 、 「一円知行」 、 一円領知」 領」 、 「地作一円」等の語があるが、これら 語の意味記述では、それぞれ「一円」に「一元的」 、 「排他的 というような説明 与えており、従って、 円」には
< 一元的・排他的
> という共通の意義
特徴を抽出することが可能なよう ある。
このような分析を踏まえ、用例に即して整理してみると、 「一
円進止」は
< 一つの土地の上に、進止者が一元的に支配する
> と
いう意味に解することができよう。これは前節で分析した結果と一致することが分かる。
つまり、 「一円」と「進止」は、両者とも、
< 一元的・排他的
> 、
すなわち、一つの領地において複数の支配者 許されない意味合いを含んでおり、その意義特徴を共有する点で 双方が引き
合い、四字熟語として結びつくことになったと考えられるのである。
次に、 「進退領掌」の例をさらに分析することから、意味用法
を帰納してみたい。
～の用例を見ると、 「進退領掌」は波線部のように、 「相(15)
(22)
伝」 、 「私領」 、 「無他妨」等 セットで用いられることの多いことに気付かされる。すなわち
< 妨げなくその土地を支配する
>
というように用いられることが多いようである。相伝私領の場合、先祖代々相伝する私領であるゆえ、その土地に関する処分権を持ち得る。そうなればすなわち その土地を自由 、思うままに支配でき のである。相伝を例に調査した結果、 「進退領掌」は『平安遺文』に三四例中一三例、 『鎌倉遺文』に三二八例中一一五例、 「相伝」 同一文書に現 。さらに
請被特任道理裁定給、為掾分王、背留守所御外題 押妨不令進退(24)先祖相伝久富保在畠桑併年苧等愁状（大掾秦為辰解案・東寺百合文書ヰ『平安遺文』一〇五九・延久三（一〇七一）年）右、件地者、僧行観代々相伝之地也、而敢無異論、一向進退(25)之地也 限永代所寄進也（行観寄進状 白河本東寺文書六十四『鎌倉遺 』二八二〇二・元亨二（一三二二）年）右、田地元者 僧義鑒先祖相伝之私領也、敢无他妨、領掌年尚、(26)然而依有要用、差直米陸斛、限永年作手、於僧教俊所売渡実正也（僧義鑒田地売券・百巻本東大寺文書七十号『平安遺文』四〇六六・寿永二（一一八三）年）
- 65 -
右件田者、僧湛賀之相伝私領也、領掌之間、全无他妨（僧湛(27)賀田地売券・大東家旧蔵文書『鎌倉遺文』二八・文治元
( 一一
八五
) 年）
～
を見ると、 「進退」 、 「領掌」が単独で使われる場合でも、
(24)
(27)
やはり「無他妨」 、 「相伝」等と同時に現れることが多いことが知られる。特に「領掌」の場合、この傾向が目立つ。 『鎌倉遺文』を調べたところ、 「領掌」は一七四六例 うち、三四六例が「相伝領掌」と、四字熟語の形で使われている。さらに 同じ文書の中に現れる いう条件のみで数え上げれば 約九四〇例を占
めることになる。したがって、 「領掌」は単独でも、
< ある領地
を妨げなく支配す
> という意味で用いられているとまとめるこ
とが許されよう。
「進退」が
< 心のままに取り扱うこと。意のままにすること
>
という意味 もっていることを考え合わせると、 「進退」と「領掌」には、 もに、
< 妨げなく、思うままに
> という共通の意義
特徴を認めるこ できそうであり、この点におい 双方が引き合い、四字熟語として定着するようになったのではないかと考えられるのである。
二
「
進止
」「
進退
」
の
四字熟語化
の
傾向性
この項では、 「進止」 、 「進退」が四字熟語を形成する際の語順
について問題にしてみたい。
何故、 「進止」 「一円」の下に、 「進退」は「領掌」の上に
来て、その逆の語順とならなかったのであろうか
先述のとおり、 「進止」 退 の類義語に、 「知行」 、 「領掌」 、
「領知」等がある。これらの語の相互関係はどのようにあるのか、その四字熟語化 傾向性を観察するため 、 『平安遺文』と『鎌倉遺文』を調査し、その結果 、 【表】のようにま めてみた。
四字熟語の認定については、以下の とをことわっておきた
い。
①「一円下地進止」 、 「一円可令進止領掌」 、 「一円可進退領知」
の中の「一円～進止」 、 「一円～進退」は、四字熟語として数えないこととする。
②「依無領主職副相伝之仁、為本家一円領掌知行、送多年畢（大
和山口荘雑掌陳状・古簡雑纂七『鎌倉遺文』二三七九四・延慶二（一三〇九）年）のような場合、 「一円領掌知行」は、 「一円領掌」と「領掌知行」両方の四字熟語に加算する。
③「出家身也、為非器之仁、難知行一円神領之旨 重連所申有
其謂歟（鎮西下知状・豊前薬丸文書『鎌倉遺文』二四七一六・正和元（一三一 ）年） 」 、 「停止国衙所当米・領家御年貢銭・地頭米・免田所当米・万雑公事・臨時課役等、兼治可令知
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行一円不輸候（武光兼治避状・薩摩入来院武光文書『鎌倉遺文』二五七六五・正和五（一三一六）年」 ）のような場合、 「知行一円」は、文字列として二例見られるが、 「知行一円神領」 、「知 不輸」の形で現れ いるため、 「一円」は、 「
「不輸」と並置し、 「一円神領」 、 「一円不輸」は四字熟語をなしていると理解した方が妥当と考える。よって、これらの「知行一円」は加算しない。
【表】 『平安遺文』 『鎌倉遺文』における四字熟語の傾向性
表記文献平安遺文鎌倉遺文合計表記文献平安遺文鎌倉遺文合計一円進止
進止一円
0
54
54
0
0
0
一円進退
進止 退
0
1
1
0
0
0
一円知行
進止領掌
1
25
26
1
1
2
一円領掌
進止領知
1
6
7
0
0
0
一円領知
進止 退
0
3
3
0
0
0
進退進止
領掌進止
0
0
0
1
1
2
進退知行
領掌進退
0
9
9
0
2
2
進退領掌
領掌知行
34
328
362
0
6
6
進退領知
領掌 知
5
42
47
0
0
0
進退一円
領掌一円
0
0
0
0
0
0
知行進止
領知進止
0
0
0
0
0
0
知行進退
領知進退
0
0
0
0
2
2
知行領掌
領知知行
3
62
65
0
2
2
知行領知
領知 掌
0
0
0
0
0
0
知行一円
領知一円
0
0
0
0
0
0
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この表をみると、これらの類義語の間では、並置して四字熟
語として用いられる語もあれば、用いられない語もある。さらに、前項成分になりやすい語と、後項成分になりやすい語が存するようである。たとえば【表】をみると、 「知行領掌」は『平安遺文』に三例、 『鎌倉遺文』に六二例見られるのに対し、 「領掌知行」は『鎌倉遺文』 六例見られるの である。 「進退領知」は『平安遺文』 五 四 し、「領知進退」は『鎌倉遺文』に二例見 のみであ 。四字熟語を生成する際、 「知行」は「領掌」より、 「進退」は「領知」より前項成分になりやすいことが判る。この点に着目して、前項にな やすい語から後項になりやすい語を並べると、以下のようになろう。〔前項になりやすい語〕←――→〔後項になりやすい語〕一円←―→進退←―→知行←―→領掌←―→領知←―→進止この順序を見ると、 「進退」は前項成分になりやすいのに対し
「進止」は後項成分になりやすいことが分かる。 「一円進止」 「進退領掌」の語順は、右の傾向を反映していると考えられるのである。
また、 「一円」と「進止」 、 「進退」と「領掌」は、構造的に見
てどのような関係にあるのかについても、確認しておくこ と
する。
まず、 「一円進止」と「進退領掌」の品詞性
（注）
について
17
見てみたい。
中世では、 「一円」には、 「一円地」 、 「一円領」のように、名
詞を修飾する用法と、 「一円知行」のように、動詞を修飾する用法、 「可令一円」のように動詞として用いられる用法等のあることが蒋
( 一九九二
) によって指摘されており、今回の調査でも概
ねこれは追認できるところであ この三つの 法の ち 「一円進止」は、どれに該当するの ろうか、検討を加えてみたい。まず、 「一円進止」は、 れを主語や目的語として動詞をとることはなく（前掲の例～などを参照） 、 「進止」を名詞
(10)
(14)
とらえ、これを「一円」が修飾した用法（つまり「一円の進止と解すること）とは考えがたい。次に、動詞 用法の、 「可令一円」 いった表現は、元来「可令一円＋動詞（知行等
）」であっ
たものが省略されたもの 考えら 中世 臨時的に出現した用法と見られる。したがって、 進止」の「一円」を動詞と考えるこ 難しいように思われる。そ で 修飾用法とな可能性としては、 「一円（ ）進止（す） 」と うように副詞的に修飾する いう見方と、 「一円（を）進止 す） 」と目的語して理解する場合の、二通りの構造が考えられる。このよ 、用法の可能性を絞って く根拠 なる「をと〳〵一円にもつへし」
( 『南北朝遺文』関東編巻三・二〇五三・観応二
( 一三五一
)
年
) 、 「寺家一円
仁
可令知行給也」
( 『大徳寺文書』一六二ー二四
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・応安三
( 一三七〇
) 年
) 、のような例があることから、前者の連
用修飾の用法であると考えた方がよいだろう。ただし、このような少数の事例をもって他の例もおしなべて同様に解釈 てよいかについてはなお検討の余地があるところであり、現段階では断定は避けたい。しかし、いずれにせよ、 「一円」は「進止」に被さる成分であることに変わりなく、 「一円→進止」という語順であることは首肯されよう
( 注
) 。18
「進退領掌」も同様に、副詞的に「進退（に）領掌（す） 」と
解釈するか、動詞を重ねて「進退（ て）領掌（す） 」と見るかの、二通りの可能性が考えられるが、仮名文書に「一向に進退領掌すへきよし」 （ 『鎌倉遺文』五二一七・嘉禎四（ 二三八）年）のようにあるため 「進退（し ）領掌 す） 」と考えた方が妥当であろ 。 「進退領掌」 「領掌進退」と らない原因については、妥当とすべき理由が見つからな った め、ここ
は推測にとどめたいが、一つに、 「進退」は
< 思うままに、自由
に
> の意味を持っているため、連用修飾的機能を含有し、 「領掌」
に対して修飾してゆくような働きを帯びたものであろう。また一つ 、 「進退」が多義的であり、意味の誤解を回避するために、「領掌」を以て意味を補強しているとも考えられる。この現象は、 「譜代相伝」 、 「濫妨狼藉」等の四字熟語にも見られる。 「領掌進退」は『鎌倉遺文』に二例現れる
（注）
が、このように臨
19
時的には出現するものの、この語順 定着しなかった理由は右の事情によるものと考えられる
（注）
。20
また、 「一円進止」と「進退領掌」 、 「進止」と「進退」が対象
とする調査資料の性格の違いによって、位相的 異なるかどうかという観点でも考察してみたが、今回調べてみた範囲では、公文書及び私文書、仮名文書及び非仮名文書の別 よる使用実態の差異までは認められない うである。
第六節
まとめ
本章では、意義特徴と、統語的な観点からの熟語構成（構文）
という両面から、 「進止」と「進退」が四字熟語化する際の異なりの要因について明らかにした。
すなわち、 「一円進止」においては、 「進止」は主体を強調す
る用法が主で、権力の帰属に焦点を当てており、 「一円」と同様
に、
< 一元的・排他的
> という意味を持っている。 「進退領掌」に
おいては、 「進退」 、 「領掌」ともに、
< 思うままに
> の意味合いを
持ち、支配が私に属することに焦点を当てている、等の可能性が考えられる。よって、 「進止」は「一円」と結 つくようになり、 「進退」は「領掌」と並置されるようになった。つまり、
<
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土地を支配する
> 意味を持つという点では同じでありながら、 「進
止」 、 「進退」には、このような異なりがあったと考えられるのである。
そして、構文上、 「下地と上分のまとまり」あるいは、 「複数
の所領のまとまり」 内容とする「一円」は、 〈完全に、一つのまとまり〉 意で用いられ、 〈支配〉の意を持つ「進止」の目的語として、 「進止」に被り、 「一円進止」と四字熟語をなす。
「進退」は「領掌」と同様に動詞として働き、両者は並列関
係と思われるが、 「進退」には
< 思うままに、自由に
> という形容
動詞的用法が存するため、 「領掌 に対して、修飾していくな働きを帯びるこ になったの はないかと思われる。〔注〕
石井（一九三九） 、石井（一九五六） 、石井（一九五七） 、高柳(1)（一九五七） 、牧（一九五七） 、梅田
( 一九九〇
) 、佐々木
( 一九
七七
) 。
例の意味は『今昔物語集』の注釈によった。例の意味は(2)
（1）
(2)
『延慶本平家物語全注釈』を調べたが、当該部分の解釈はなかったため、大系『平家物語 によった。中田、峰岸編（一九七七） 。(3)草書体（ 『五体字類』参照）では、 「退」と「止」の形は類似(4)していると見られるが、電子くずし字字典データベース（東京大学史料編纂所）を見ると 古文書・古記録においては
両字は字体が類似しているが、混同に至らないと思われる。たとえば、佐々木（一九七七）では、 「進止と進退が同義であ(5)ることは、中田氏（筆者、中田
( 一九三八
) ）以来、だれもこ
れを疑っていないので、筆者もこれに従う」との記述があり、笠松宏至は『御成敗式目』
( 『中世政治社会思想・上』所収）
において、両語につ て 六条では 「進止、人身 物権を問わず、事物等に対するもっとも強力な一元的な支配権を示す語。進退も同じ」と注し、また、一八条において、 「進退 六条の「進止」とほぼ同義語。 （後略） 」と記している。 『国史大辞典』では、 「進止（中略） 進退ともいう」と説明しており、また、 『日国』でも、 「進止、 （中略） 、進退。 」と記述している。梅田（一九九〇） 領掌や領知と並置される は進退に限(6)られている。広い意味での処分と関連で用いられる場合以外においても、一般に進退が領掌と並置さ る例は非常に多 。その点では、進退と進止はいささか語感を異にして ようである」との指摘のみはされて る また同論文の注において、 「ただし、進止と領掌が並置されるれこ は全くなか た訳ではなく、（筆者 梅田 用例）はその唯一の例である。 」
(154)
との記述もある。ただし、梅田は、 「進止」 退」は具体的にどのように異 かは明らかにされているわけ ない。右の用例 検索 あたっては、 「大正新修大蔵経テキストデー(7)タベース」 、故宮「寒泉」古典文献全文検索資料庫、 「中央研究院漢籍電子文献」 、 「国学宝 等を使用した 原文は『諸子集成』 （中華書局 一九七八） 『漢書』 （中華書局 一九九
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五） 、 『後漢書』 （中華書局、一九九五） 、 『大正新修大蔵経』 （大正新脩大蔵経刊行会、一九六〇～一九九〇）を以て確認した。この点について、佐藤（一九七九）等に既に指摘がある。(8)石井（一九三九） 石井 五 、石井（一 七） 、高柳(9)（一九五七） 、牧（一九五七） 。梅田（一九九〇） 。(10)検索にあたり、 「東京大学史料編纂所データベース」 「大系デ(11)ータベース」 、 『吾妻鏡・玉葉』 （
CD-ROM ）等を用いた。
「一円進退」は、 『鎌倉遺文』に「若猶破和与状者、雖段歩 不(12)可譲之、氏女可一円進退云々（関東下知状写・小早川家文書『鎌倉遺文』 八七〇八・永仁二 二九四 年） 」と 例のみ現れるが、これは臨時的に出現したも と見ておきたい。『南北朝遺文』については、データベースなどの検索手段が(13)なく、筆者独自に九州編第一巻と中国・四国編第一巻のみを調べたが、 「一円進止」 、 「進退領掌」が 例ず 見つかったので、例文として挙げたい。「進止領掌」は、 『平安遺文』に 各地頭可令停止進止領掌也」 前(14)太政大臣〈平清盛〉家政所下 ・厳島神社文書『平安遺文』三八九一・治承三（一一七九）年） 」と 例みえ、また、 『鎌倉遺文』にも「停止前預所左衛門尉藤原景朝以下当国住人中務□□□蓮等非論、忠恵一円可令進止領掌之由、欲申 院宣□□□ 伊勢牛庭厨雑掌申状・兼仲卿記弘安 年十月・十一月巻裏文書『鎌倉遺文』一三六八七・弘安二（一二七九）年） と一例あるが、これらは注と同様に考える。
(12)
土地支配を表す最初の 進退」は、 「領掌」と並置して現れる(15)例であ ことも興味深い。『三巻本色葉字類抄』で 、 行旅部往来分に属する(16)
旨の注記が施され、 「領掌」は地部荘園分の注が加えられている。 「進退」の場合 実際に用いられる複数 意味のうち、 「進むことと退くこと」の意を本義と捉えていたことが窺える。『日国』では、支配の意味を表す「進止」を名詞 して、 「進(17)退」を動詞 して扱っている。しかしながら、偏り そ存するが、両者ともに動詞と名詞 性質を持っていると思われる。例の「互可令一円進止」のように、 「進止」が動詞的に働く
(13)
例があり、また、 「ミな寺家の進退に任すへ （ 『鎌倉遺文』
（ママ）
一一〇九三・文永九（一二七二）年） ように、 「進退」が名詞的に用いられる例も存す そ ため 一円進止」は名詞、 「進退領掌」は動詞である は断定できない。ちなみに、この「一円」について、佐藤（一九七一）では 一(18)円、イチエン。まとめて、完全にという意味で、そうした土地の支配を一円支配、 円領知、一円知行 いい、そ した土地を一円地という。しかし一歩つっこんで考え 、これ は二様の意味があって、地域的に分割せずに支配すること、権
（イ）
（ロ）
利的に同 地域における他人の権利 共在を排除す の にわけて考えられる。 」と解釈 ている。①年貢四百石割分之、高方者為庄家領掌進退之預所職（肥後(19)鹿子木荘相伝次第・白河本東寺文書一七〇『鎌倉遺文』八四二三・正元元（一二五九）年）②以光兼子子々孫々、可令領掌進退之由也（官宣旨案 伏見宮本一宮社関係文書『鎌倉遺文』五一二七七・仁治二（一二四一 年）また、梅田
( 一九九〇
) の見解を前提に考える場合、使用・収
(20)益を意味する「進退」と私的処分権を する「領掌」とを並べる際、支配権の程度が軽いものから重いものへと並び 「進退領掌」となったとも考えられる。
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【参考文献】浅野敏彦（一九八四） 「漢語の変容―領掌の場合―」
( 『同志社
国文学』二四
)
同志社大学国文学会
石井進等校注（一九七二） 『中世政治社会思想・上』 （日本思想
大系二一）岩波書店
石井良助（一九三九） 「中世進止考」
( 『国家学会雑誌』五三巻
七号
)
石井良助（一九五六） 「高柳・牧両博士の教えに接して」
( 『国
家学会雑誌』七〇巻八号
)
石井良助（一九五七） 「再び牧・高柳
( 『国
家学会雑誌』七一巻一〇号・一 号）
石井良助（一九七四） 『法制史』 （体系日本叢書四）山川出版社梅田康夫（一九九〇） 「平安時代の進止・進退について」
( 『金
沢法学』三二、一・二）金沢大学
延慶本注釈の会（二〇〇五） 『延慶本平家物語全注釈』汲古書院石井進［ほか］校注 一九七二 中世政治社会思想・上 日
本思想大系二一）岩波書店
北原保雄、小川栄一編（一九九 ） 『延慶本平家物語 勉誠社今野達校注（一九九三～一九九 ） 『今昔物語集』 （新大系
) 岩波
書店
佐々木宗雄（一九七七） 「鎌倉時代の進止・知行について」
( 『文
化史学』三三）文化史学会
佐藤喜代治（一九七九） 『日本の漢語』角川書店佐藤進一、池内義資編（一九六九） 『中世法制史料集』岩波書店佐藤進一（ 九七一） 『古文書学入門』法政大学出版局島津忠夫編（二〇〇六～二〇〇八） 『延慶 平家物語』
( 大東急
記念文庫善本叢刊
) 汲古書院
蒋歩青（一九九二） 「陳述副詞「 円」の変遷について」
( 国語
語彙史研究会編『国語語彙史の研究』一二）和泉書院
高柳真三（一九五七） 「職・知行および進止について―石井教授
にこたえる」
( 『国家学会雑誌』七一巻三号）
張平（一九九三） 「公家日記の漢語表現―「進退」 「進止」を契
機とする日中比較―」
( 『二松』第七集）二松学舎大学大学院
文学研究科
中田薫（一九三八） 「知行論」 「王朝時代の庄園に関する研究」
( 『法
制史論集』第二巻）岩波書店
中田祝夫、峰岸明編（一九七七） 『色葉字類抄研究並びに総合索
引』風間書店
西端幸雄、志甫由紀恵共編（一九九七） 『土井本太平記本文及び
語彙索引』勉誠社
法書会編輯部編著（二〇〇一） 『五体字類改定第三版』西東書
房
牧健二（一九五四） 「書評『日本不動産占有論』 」
( 『法制史研究』
五
)
牧健二（一九五七） 「再び石井教授の「知行」占有説について」
( 『国家学会雑誌』七一巻一号）
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牧健二（一九六九） 『日本封建制度成立史』清水弘文堂橋本進吉（一九六一） 『キリシタン教義の研究 岩波書店水野弥穂子（一九八一） 「法語の語彙―『正法眼藏随聞記』の四
字熟語を中心に」
( 『講座日本語の語彙中世の語彙』 ）明治
書院
山田孝雄
( 一九四〇
) 『國語の中に於ける漢語の研究』宝文館
【
付表
】『鎌倉遺文』における「一円進止」
番号文書番号和暦
西暦
文書名
七八五五建長七年三月一九日
一二五五後深草天皇宣旨
1
一六五一七弘安一一年二月一八日一二八備前国々宣
2
一六五三〇弘安 一年二月 三日二八八備前国留守所下文
3
一七九正応五年閏六月 九日二九記録所注進状案
4
一八九〇〇永仁三年九月 二日
一二九五関東下知状案
5
一九三三永仁五年四月一日
一二九七常陸国留守所下文
6
一九五二〇永仁五年一 月二日
一二九七大和平野殿荘雑掌聖賢申状案
7
一九六一九永仁六年 月三日
一二九八大和平野殿荘雑掌申状
8
一九六五永仁六年四月一 日
一二九八大和平野殿荘雑掌申状
9
一九七三二永仁六年 月
一二九八大和平野殿荘雑掌聖賢
10
二〇 一四永仁七年 月三日
一二九九伊予古田郷雑掌申状
11
二〇三八三正安二年二月
一三〇〇素浄外十五名連署陳状案
12
二〇三八正安二年 月
一三〇〇素浄外十五名連署陳状案
13
二〇四二八正安二年四月
一三〇〇東大寺衆徒等申状土代
14
二〇四四八正安 年五月 日
一三〇〇六波羅下知状
15
二〇八七一正安三年九月
一三〇一蔵人頭奉書
16
二〇八七一正安三年九月
一三〇一蔵人頭奉書
17
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二一六五五嘉元元年九月二四日
一三〇三青蓮院政所下文案
18
二四六二一正和元年七月七日
一三 二六波羅下知状案
19
二四七三八正和元年一二月一六一三 二鎮西下知状
20
二四七三九正和元年 二月 六日一三 二鎮西下知状写
21
二五四五正和 年 月 七日
一三一五鎮西下知状
22
二五四 七正和 年 月二七日
一三 五鎮西下知状
23
二五五二五正和四年 月
一三 五和泉大鳥荘地頭非法注進状
24
二五六四六正和四年一〇月
一三 五山城六波羅蜜寺住侶等申状
25
二五九九五正和 年閏一〇月一六日一三一六野本時重申状案
26
二六八六四文保二年一一月
一三一八関白二条道平家政所下文
27
二六八八文保二年一 月 日一三 八関東下知状
28
二六八八文保二年一 月 二日一三 八関東下知状
29
二六八八文保二年一 月 日一三 八関東下知状
30
二七五四四元応二年 月
一三二〇豊後都甲荘雑掌等申状
31
二八八〇一元亨 年 月 一日
一三二四地頭代道慶・雑掌憲俊連署和与状
32
二八八〇一元亨四年八月 一日
一三二四地頭代道慶・雑掌憲俊連署和与状
33
二八八九六元亨四年一 月 日
一三二四薩摩日置荘雑掌（承信） ・地頭代道慶連署和与状
34
二八八九六元亨四年一 月 日
一三二四薩摩日置荘雑掌（承信） ・地頭代道慶連署和与状
35
二八九九四正中二年二月 日
一三二五円親・源熊菊丸和与状案
36
二九 一八正中二年一〇月七日
一三二五関東下知状
37
二九 一八正中二年一〇月七日
一三二五関東下知状
38
二九 三七正中二年 〇月 七日一三二五関東下知状
39
二九 三七正中二年 〇月 七日一三二五関東下知状
40
二九六 〇嘉暦元年一 月 〇日一三二六関東御教書
41
三〇七四三元徳元年 月
一三二九尼円証・源春申状
42
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三〇七四八元徳元年一〇月五日
一三二九鎮西下知状
43
三〇七五二元徳 年一〇月一六日一三二九備後太田荘雑掌地頭代和与状
44
三一〇四九元徳二年五月
一三三〇東寺領水田知行輩注進状案
45
三一二五九元徳二年一〇月二七日一三三〇近江敏満寺僧・同寺荘地頭代申詞記
46
三一二五九元徳二年一〇月 七日一三三〇近江敏満寺僧・同寺荘地頭代申詞記
47
三一二五九元徳二年 月二七日一三三〇近江敏満寺僧・同 荘地頭代申詞記
48
三一二五九元徳二年 〇月二七日一三三〇近江敏満寺僧・同 荘地頭代申詞記
49
三一 三六元徳二年
一三三〇東大寺申状案
50
三一四四一元徳 年六月 一日
一三三一薩摩新田宮五代院領家下知状案
51
三一六六九元徳 年正月
一三三二肥前河上社雑掌家邦陳状写
52
三一七二九元徳四年 月 日
一三三二関東御教書
53
三二〇〇四正慶 年二月
一三三東大寺申状土代
54
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第四章
「
ランボウ
狼藉
（
籍
）」
の
四字熟語化
についての
考察
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第一節
はじめに
現在、 「乱暴」は、 「乱暴な人」 、 「乱暴に押し付ける」 、 「女性
に乱暴した」 、 「乱暴を働く」のように、形容動詞、動詞、名詞として、 〈暴力を振るったり、動作が雑である〉の意味で使われている。この「乱暴 は、現在では一般には見られない表記の「濫妨」より変化 ものである。
平安、鎌倉及び室町時代において、この「濫妨」は土地の紛
争に関する語であった。この語についての先行研究には、杦浦
( 一
九八四
) が見られる。この論では、 「ランボウ」
( 注
) の表記変化1
と語の使用者の時代意識の変化とのかかわりの観点からその変遷について述べられている。
これを、今、私に要約すると、おおよそ次のようである。
○「濫妨」は長承三
( 一一三四
) 年に早い例が見られ、土地及び
それに伴う財物の知行権や所有権を認められていない者が何らかの方法で我方 正当性を自称し、既存の知行権 どの職の妨げをなす行為を意味する語である。 「濫妨」は、互に相手側を「濫妨」者ときめつけ、現に諸権利を行使するしないにかかわらず自分 被害者の一に置く既存の体制に対 反逆的な現象で、上位の権威によって承認され その中 位置づけられていく秩序原理が指摘でき、 「濫妨」には悪の意識がない。
○しかし、南北朝の混乱期を境に、 「濫妨」は急激に姿を消して
しまう。その後、 「らんはう」 「濫妨」等の形で現れるが、単に暴力行為を意味するだけの語に変化した。さらに、江戸時代以降は、同じ「あばれ行為」 意味を表すのに、他 表現が用いられるようになり、 「濫妨」 姿 消 てしまう。幕末に、 「らんはう」は 乱妨」の形で再度現れ、これは単なる「あばれ行為」ではなく、社会体制に対し、変革を要求する意図が込められており、犯罪の側面が強い表現となって使用された。この時期に「乱暴」が現れ、定着していった。杦浦
( 一九八四
) では、右のように「ランボウ」の変遷につい
て詳細に分析されているが、それでもなお検討の余地が残っているように思われる。それは、まず、 「濫望」及びそれと他の表記の関係の問題である。杦浦
( 一九八四
) は「濫望」について言
及されているが、その変遷の過程については触れて らず、 「濫望」と「濫妨」の両表記が混同されるようになったと述べているにすぎない。次に、杦浦
( 一九八四
) では、専ら古文書のみを
調査対象としており、それ以外のジャンルの様相 把握できていないことも不安が残る。 こで、本論では文献のジャンルを広げ、文学作品、古記録、往来物等に於ける諸表記 使用状況も検討することにより、 「ランボウ」の変遷をより包括的に
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することとした。さらに、古文書についても、昨今、古文書・古記録データベースが公開され、 『南北朝遺文』のような新たな活字資料も刊行されることにより 従来の調査結果を補うこと
ができることも期待される。本章では、 「ランボウ」の出自、及び変遷の実態を明らかにし、漢字表記交替の過程の全貌に迫りたい。
第二節
「
ランボウ
」
について
一
古辞書
に
於
ける
「
ランボウ
」
の
漢字表記
まず、節用集諸本を中心に、室町時代のいくつかの代表的な
辞書に於ける「ランボウ」諸表記の扱いを見てみる。【第一表】古辞書における「ランボウ」の漢字表記
( 注
) 2
文献
表記濫妨乱妨
濫望
乱望乱暴
下学集
×
×
×
×
×
文明本節用集
ランバウランバウ
×
×
伊京集
ランバウランバウ
×
×
×
明応五年本
ランバウランバウ
×
×
×
饅頭屋本
ランバウランバウ
×
×
×
黒本本
ランハウランハウ
×
×
×
易林本
ランバウランハウ
×
ランハウ
×
落葉集
ランハウランハウ
×
ランマウ
×
書言字考節用集
×
ランバウ
×
×
合類節用集
ランハウランハウモ
×
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（ 「
×
」はなしを表す）
【第一表】の『文明本節用集』及び『易林本節用集』から例を掲げる。
濫觴―吹―訴―悪―妨〈 （左訓）サマタグ〉又作濫望
バウ
(1)乱妨（ 『文明本節用集』四五六・一）
( 注
) 3
濫觴―吹―訴―妨―漫
( 『易林本節用集』
一一三・二
)
バウ
(2)
乱脱乱逆―行―訴―酒―国―妨―入―心
ハウ
―世―望―中―顛（ 『易林本節用集』一一三・三）
ハウ
『文明本節用集』では、 「濫妨」 、 「乱妨」 、 「濫望」の三種類の
表記があり、これらは同義であることが分かる。 『易林本節用集』では、 「濫妨」 、 「乱妨」 、 「乱望」の三種類の表記が見られる。
二中国文献
についての
検討
次に、中国文献における状況を記す。 「濫」字と「望」 、 「妨」 、
「暴」の三字が熟合した表記である「濫望」 、 「濫妨」 、 「濫暴」 、及び 乱 字と「望」 、 「妨」 、 「暴」三字が熟合した表記である「乱望」 、 「乱妨」 、 「乱暴 の六通りの表記について、 「台湾中央研究院漢籍電子文献」 、 「国学宝典」 、 『佩文韻府』 、 「大正新修大蔵経データベース」を以て調査したが、その結果、漢籍及び漢訳仏典に、 ランボウ は見られなかっ 。
『大漢和辞典』によれば、 「濫」字には、 〈礼や法にそむく〉 、
〈物事が度を過ぎる〉 、 〈みだ に むやみに〉等の意味があり、「乱」字には、 〈みだれた みだらな〉 〈むやみに やたらに〉等の意味がある。
個々の漢字の意味用法を勘案すると、 「濫妨」 、 「 暴」等の熟
語が中国側資料に見られてもよいようにも思われるが 実際には検索しても見つからなかった。
三日本文献
に
於
ける
諸表記
の
分布状況
室町時代では、 「濫妨」 、 「乱妨」 、 「乱望」が同様の意味で用い
られていたことは既に見た。ここでは、これらの表記に、現在一般に使われている表記「乱暴」を加え、日本文献に於ける分
布を見てみることにする。
まず、古文書に於ける諸表記の使用状況を調査した。 『平安遺
文』 、 『鎌倉遺文』の調査結果は【第二表】 、 『南北朝遺文』
( 一部
)
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の調査結果は【第三表】の通りである（
注
） 。4
【第二表】 『平安遺文』 『鎌倉遺文』に於ける「ランボウ」
( 注
) 5
文献
表記
濫妨
乱妨
濫望
乱望
乱暴
出現文書数総語数出現文書数総語出現文書数総語出現文書数総語出現文書数総語
平安遺文
36
59
3
5
9
9
0
0
0
0
鎌倉遺文
872
1178
94
123
23
31
1
1
0
0
【第三表】 『南北朝遺文』に於ける「ランボウ」
( 注
) 6
文献表記
濫妨
乱妨
濫望
乱望
乱暴
出現文書数総語数出現文書数総語数出現文書数総語数出現文書数総語数出現文書数総語数
九州編（一）
32
41
1
1
0
0
0
0
0
0
九州編（二）
17
36
0
0
0
0
0
0
0
0
九州編（三）
16
16
0
0
0
0
0
0
0
0
九州編（四）
13
16
1
1
0
0
0
0
0
0
九州編（五）
7
7
0
0
0
0
0
0
0
0
九州編（六）
5
5
0
0
0
0
0
0
0
0
計
90
121
2
2
0
0
0
0
0
0
中国・四国編（一）
40
43
0
0
0
0
0
0
0
0
中国・四国編（二）
31
47
0
0
0
0
0
0
0
0
中国・四国編（三）
51
55
1
1
0
0
0
0
0
0
中国・四国編（ ）
45
48
0
0
0
0
0
0
0
0
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中国・四国編（五）
9
9
1
1
0
0
0
0
0
0
中国・四国編（六）
4
4
2
2
0
0
0
0
0
0
計
180
206
4
4
0
0
0
0
0
0
関東編（一）
25
30
1
2
0
0
0
0
0
0
関東編（二）
20
24
1
1
0
0
0
0
0
0
関東編（三）
15
28
5
5
0
0
0
0
0
0
関東編（四）
30
37
2
2
0
0
0
0
0
0
関東編（五）
6
6
3
3
0
0
0
0
0
0
計
96
125
12
13
0
0
0
0
0
0
東北編（一）
2
4
0
0
0
0
0
0
0
0
東北編（二）
10
12
0
0
0
0
0
0
0
0
計
12
16
0
0
0
0
0
0
0
0
総計
378
468
18
19
0
0
0
0
0
0
古文書に於ける諸表記の使用実態を見ると、まず、 『平安遺文』
と『鎌倉遺文』においては、 「濫妨」 、 「乱妨」 、 「濫望」が見られる。 平安遺文』においては、 「濫妨」がもっとも多く、次いで「濫望」が多く、 「乱妨」は三例しか見られない。 『鎌倉遺文』においては、諸表記のうち、 「濫妨」が最も多い状況に変わりはないが、 「乱妨」も急増する。 「濫望」の用例数は平安時代に比べ少し増加したように見えるが、総数の中に於ける比率としては、むしろ低くなっており、減少 傾向が見られ 。
『南北朝遺文』においては、平安鎌倉時代に見られる「濫望」
が姿を消し 「濫妨」と のみにな 調査の結果観察す
ると、南北朝時代においては、平安鎌倉時代と同様に、 「乱妨」より、 「濫妨」が多く用 られる。通時的には、 「濫妨」 、 「乱妨」ともに、時代が下るにつれ、減少していったようである。
次に、古記録に於ける諸表記を見てみたい。 『大日本古記録』
を調査した結果 「濫妨」は『民経記』に八例、 『経俊卿記』に一五例、 『建内記』に七例、 上井覚兼日記』に三例見られる。 「乱妨」は『後愚昧記』に一例、 『看聞日記』 一例見られる。 「濫望」は『建内記』に二例見られるのみである。
漢詩文、文学作品及び古往来
( 注
) を調査した結果、文学作品7
では、 『太平記』に「乱妨」一例、 『一寸法師』に「らんばう」
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一例が見られ、室町時代に下り、 『蒙求抄』 、 『毛詩抄』に一例ずつ見られるのみである。これは「ランボウ」の語義に照らして、
これらのジャンルの文献に用いられる機会がなかったからであろう。
四
「
ランボウ
」
の
変遷
ここでは、用例が現れる順番に個々の表記を検討し、 「ランボ
ウ」諸表記の相互関係を求め 。（
一
）「
濫望
」
から
「
濫妨
」
へ
まず、諸表記のうち、もっとも早く現れるのは「濫望」であ
る。 「濫望」の初見は、例の平安初期の寛平一（八八九）年で
(3)
ある。
若雖有競望之輩、以大神正胤擬補言上、乱勿令致濫望之、
( 宇
（3）佐八幡宮行事例定文・宮寺縁事抄四宇佐部『平安遺文』四五四九・寛平一（八八九）年一二月二六日
)
この例では、 「競望之輩」が「宮司職」を濫望する とのよう
に用いられている。
しかし、この後、 「濫望」は一二世紀初頭まで見られず、次に
現れるのは、永久三（一一一五）年であ
入寺僧等祥堂之時、官符読役者 為重代執 定役、自往古無
（拜カ）
（4）
違乱者也、而同小野権僧正御時、三剛等不知子細、雖致濫望、注條〻非例、勤次第根元、令訴申之日、賜御判被停止畢、 （東
（勒カ）
寺権上座定俊申状写・阿刀弘文氏所蔵文書『平安遺文』一八一八・永久三（一一一五）年三月二〇日）訴申之類、多有其聞、既就彼時之知行 普被没収畢 何閣当（5）時之領主、可尋往代之由緒哉 自今以後 可停止濫望 （関東御成敗式目『鎌倉遺文』四三四〇・貞永元（一 三二 年七月
)
例では、 「三剛等」が、 「官符読役」を濫望するとあり、例
（4）
では、 「下司庄官」が「領主職」を濫望するとの内容である。（5）「濫望」の意味をとらえるため、その主体と対象を見てみた
い。
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【第四表】 『平安遺文』 『鎌倉遺文』に於ける「濫望」の主体と対象
( 注
) 8
番号和暦
西暦主体
対象
文書名
典拠
所出番号
寛平一年一二月二六日八八九競望之輩宮司
宇佐八幡宮行事例定文宮寺縁事抄四宇佐部
平安遺文四五四九
1
文久三年三月二〇日一一一五三剛等
官符読役東寺権上座定俊申状写阿刀弘文氏所蔵文書
同右一八一八
2
保安三年一二月九日一 二下臈儒士式部大輔上啓両箇所 事本朝文粋巻七
同右六〇八
3
天承一年二月 三日一 三未満三 五臈者講師問者六箇條
朝野群載巻三
同右二〇七
4
仁平三年四月八日一一五祐房子息之外神主職
中臣祐重解
千鳥家文書
同右六〇七八
5
仁平四年九月二〇日 四圓聖門房院内諸務・寺領庄空覚鳥羽上皇起請文山城妙法院文書
同右六三二八
6
園執行・大勧進案
安元三年
一一七七同右
同右
圓聖上人譲状案山城妙法院文書
同右六三八四
7
養和一年一二月二日一一八一
院主職
後白河院院廳下文石清水八幡宮記録一
同右四〇一二
8
寿永二年五月 九日一一八
藤原兼實願文
尊経閣所蔵文書
同右四〇八九
9
文治二年三月二日カ一 八六他仏師
他仏師職成朝申文
吾妻鏡・文治二年三月二日条鎌倉遺文六五
10
文治二年六月
一一八六知房
神主職
摂政
( 藤原兼実
) 家政所下下総香取文書
同右一二二
11
( 文治二年
) 七月七日一一八六実平
大田庄
後白河法皇院宣案高野山文書又続宝簡集百四十同右一二五
12
二
文治六年三月
一一九〇重親
名田、神領本納・常陸国在庁官人解状鹿島大祢宜家文書
同右四三四
13
加納・麻生等
建久二年三月二八日一一九一大禰宜、権官京
後鳥羽天皇宣旨三代制符
同右五二六
14
承元二年 月
一二〇八小僧門徒の内座主
慈円起請文
門葉記二
同右一七一六
15
建保二年八月
一二 四孝高
神主
新院（土御門上皇）庁下出雲北島文書
同右二一二二
16
文
建保五年正月 七日一 一七適誇昇晋者権別当
宗清願文案
石清水文書
同右二二八七
17
貞応二年一〇月一二二三
別当職
田中益田孝氏旧蔵文書
同右三一六八
18
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貞応三年一一月一二二四超清
別当職
法印棟清契状
石清水文書
同右三三一八
19
元仁二年 月
一二二五幸清
別当職
田中宗清願文
宮寺縁事抄告文記類
同右三三六一
20
嘉禄 年九月二四日 五幸一以房清法眼別当職
法印棟清契状
石清水文書
同右三四〇八
21
貞永元年七月
一二三二下司庄官所領上司関東御成敗式目関東御成敗式目
同右四三四〇
22
延応元年六月五日一二三寺官
他寺有職及検校高野山制条
高野山文書宝簡集五十四同右五四三九
23
弘長三年八月一三日六三正禰宜、権官京
亀山天皇宣旨
公家新制
同右八九七七
24
文永三年一一月一二六六社家
長州本庄東大寺衆徒申状案東大 文書四ノ三十一同右九六〇二
25
建治二年カ
一二七六宗房
名田下作職能範申状
豊後黒田文書
同右一二六四六
26
弘安五年一〇月一五日二八二
職
深兼奉書案
山城阿刀文書
同右一四七一九
27
弘安六年 月
一二八三社務
氏長者以外高野山文書宝簡集五十二石清水文書
同右一四八六八
28
永仁五年正月二一日九七堯清法印検校職並神領伏見天皇綸旨案石清水文書
同右一九二五九
29
正和四年四月
一三一五氏僧
/ 愚僧別当
/ 寺務菅原氏連署義絶状壬生家文書
同右二五五〇
30
正和四年カ
一三 五真言
本所
東大寺注進状
東大寺具書
同右二五七〇六
31
( 正嘉二年
) 四月一一日一二五八甲乙人
東宝塔院領紹清申状
柳原家本長徳二年大間書裏文同右五一五七三
32
書
使用例の主体、対象を見ると、 「濫望」は平安、院政時代では、
〈職をみだり（分不相応）に望む〉の意で用いられていたが、鎌倉時代では、 「職」のほか、 〈所務、所領をみだりに望む〉の意にも用いられるようになった。その初見は 次に掲げる例
(6)
の【第四表】である。
12
備後国大田庄寄付高野、被宛不断両界供養法用途料了、是依(6)鄭重御願也、而実平押領之由、依聞食及、被尋仰之処、申状
副遠平折紙如此、件庄本自不入没官入文、令致濫望之条、非唯忽緒綸旨、已是罪業之因縁也、早可停止彼妨之由、可加下知給者、依院宣 執達如件、
( 後白河法皇院宣案・高野山文書
又続宝簡集百四二『鎌倉遺文』一二五・文治二
( 一一八六
) 年
七月七日
)
例では、 「実平」が「大田庄」を濫望する との内容である。
(6)
「濫望」の対象がこれまでの「職」ではなく、 「大田庄」のよう
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に、所領となっている。また、 「早可停止彼妨之由」の句から、この文書では、 「濫望」は「さまたげ」であることも知られる。
「濫望」の次に現れるのは「濫妨」である。管見に入った「濫
妨」の最も早い例は、次に掲げる長久三
( 一〇四二
) 年の例で
（7）
ある。
（第三紙紙背）此阿弖川庄立券文書正文者、所々庄園連券之（7）内□□副進事書案文、相副于数通証 、為令停止向後濫妨、裏書了、早高野山金剛峯寺知行、更〳〵不可有相違之状如件( 寂楽寺宝蔵物紛失状案・高野山文書『平安遺文』六一六七・長久三
( 一〇四二
) 年）
例では、 「阿弖川庄」に対する濫妨の停止を求める内容とな
（7）
っている。
ただ、 「濫妨」は平安後期に初出例が見られるが、一般的に用
いられるようになるのは院政期以降である。下って、鎌倉時代に入ると、いっそう盛んに使用されるようになる。
可早任院宣並鎌倉殿御下知、永停止村上蔵人以無道致 事、（8）( 源吉基平義包連署下知状・金勝寺文書『平安遺文』四二四六・元暦二
( 一一八五
) 年五月六日
)
可早停止山僧宗俊並宗慶阿闍梨等濫妨、当庄内矢代浦並大谷(9)村等事、 （延暦寺政所下文・山城鳥居大路家文書『鎌倉遺文』四六七三・天福二（一二三四）年六月一八日）
春日社神司神殿守申、社領備前国上道郡荒野一所、平井七郎(10)入道以下之輩濫妨事、
( 光厳上皇院宣・大和大宮文書『南北朝
遺文』中国・四国編巻二・一七三九・貞和五
( 一三四九
) 年七
月二九日
)
～の三例を見てみると、では、主体は「村上蔵人」で（8）
(10)
（8）
あり、対象は
「興福寺の別院の寺」である。では、 「山僧宗俊、
(9)
並びに、宗慶の阿闍梨等」が「矢代浦、並びに大谷村」を濫妨するとありでは、 「平井七郎、入道以下之輩」が「社領
(10)
濫妨 の内容である。
「濫妨」は古文書のほか古記録にも見られる。 『大日本古記録』
に三三例みえ、そのうち 『民経記』に八例、 『経俊卿記』に一五例、 『建内記』に七例 『上井覚兼日記』に三例見られる。
仰、子細先度被申了、不帯証文歟、此上者可停止濫妨之由、(11)可有御下知之旨、 （ 『経俊卿記』正嘉元（一二五七）年六月八日）例は、庄園に対する「座主宮」の濫妨を停止するように、
(11)
命令する内容である。
これまで自明のこととして議論を進めてきたが、そもそも 「濫
望」と「濫妨」はなぜ通用するようになったのか。両語が通用するには音韻と意味用法の双方の点から説明される必要がある。まず、音韻面について見てみる。
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呉音資料では、望（去）マウ（ 『法華経単字』七一・二・四）(12)訪…禾ハウ（観智院本 類聚名義抄 法上五六 六 ＊妨＝
「訪」と同音（ 『広韻』による） 。
漢音資料では、望（去濁）ハウ（ 『長承本蒙求』一三二）(13)訪（去）ハウ（同右一〇五）
のように仮名音注及び声点が確認できる。 『韻鏡』では、 「望」は内転第三十一開清濁字で、呉音「マウ」 、漢音「バウ」が導かれ、右の資料もこれに従うものである。 「妨」と同音の「訪」は、同書の内転第三十一開次清字であり、呉音「ハウ 、漢 「ハウが導かれ、上記資料で そのように理解して矛盾しない。従って、両方の字音が通じるためには、漢音読みされた「望」 バウ）と、 「妨」 （ハウ）が上接字「濫」 よって鼻音同化をおこした連濁により「バウ」となることが必要であるが、可能性としては成り立つと思われる。これ 先 『文明本節用集』 も確認することができる。
次に、意味用法の点であるが、まず、 「濫望」について、 『平
安遺文』 、 『鎌倉遺文』 、 『南北朝遺文』 、 『大日本古記録』の用例を以てその主体と対象を確認した。一方 「濫妨」は『鎌倉遺文』
だけでも八六〇例以上現れ、用例数は非常に多いが、その対象が、土地或いはその土地に対する所務を指示している点では、古文書も古記録も同様である。この点については、先程の例
(8)
、でも確認した。すなわち、 「濫妨」は平安・鎌倉・室町時(9)
(10)
代に於いて、 〈正当な理由なしに他人の所領、所務等をみだりに妨げる〉と う意味である。以上を踏まえると 「濫望」と「濫妨」は、意味用法に於いてやはり共通する部分のあ ことに気づく。すなわち、双方が通じるようになるには、まず 「望」と「妨」字本来の意味から、本来自分に分不相応な職・所領を手に入れようと「望み」 その欲望を実現するため 、実際にその職・所領に手を出すことになり 〈みだりに望む〉という欲求が行動に出た時、
< みだりにさまたげる（濫妨）
> になるという経
緯が想定される。この流れを考える き、土地に対する「所務」の意味にも注目したい。この 所務 は「職」で あり、 土地所領」の一部でもある。 「濫望」の意味変化においては、意味二面性を持つ「所務」が仲介的役割を果たしているのではないかと思われる。
また、文書に於ける両語の使用される背景を観察すると 「濫
望・妨」者が「濫望・妨」を致し、それに対して、訴訟を起こす側がその「濫望・妨」に対する「停止」を求め、上位機関がそれを認めた場合、 停止 を命じる、といったプロセスが見られる。このような使用上の共通性も両語 通用す ようになる要因の一つであろう。
しかし、先述のように、 「濫妨」は鎌倉・室町時代（一一世紀
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中頃～一七世紀初期）を通して用いられるが、 「濫望」は『南北朝遺文』には見られない。すなわち、鎌倉時代末期に、両表記併用される状況から、南北朝以降に「濫望」が衰退し、 「濫妨」に吸収されたと考えられる。( 二
) 「
濫妨
」
から
「
乱妨
」
へ
「濫妨」の次に出現するのは、 「乱妨」である。調査により得
られた「乱妨」の最も早い 例は、例の永万一
( 一一六五
) 年
(14)
の院政期の例である。
右、当御厨者、本領主葛西三良散位平朝臣清重先祖以来、任(14)本田数之員数、永令奉寄、伊勢太神宮、所為厳重一円神領也、而爰安光時代 寄文次第証文等悉皆紛失、元者去年中世上窂籠之刻、悪党乱妨之間、令紛失畢云〻具也
( 占部安光文
書紛失状案・櫟木文書『平安遺文』三三五五・永万一
( 一一六
五
) 年三月二一日
)
ここでは、 「悪党」が「御厨」を「乱妨」すると 内容である。
みくりや
ただ、 「乱妨」は『平安遺文』に三例しか現れず、頻繁に見ら
れるようになるのは鎌倉時代に入ってからである。
右、当御薗者、二所太神宮御鎮座御郷内、神代幽玄之神領、 （中(15)略）因茲、俊綱下知亦畢、然則早可被停止武士乱妨也、仍子
細言上如件、以解、
( 多米正富解案・醍醐寺文書『鎌倉遺文』
三五・文治元
( 一一八五
) 年一二月
)
肥前國高城山正法護国禅寺並御知行地事、不可致甲乙人等狼(16)藉、若背制法、於乱妨之輩者、為処罪科、可令注進交名之状如件、
( 肥前国目代源処英書下・正法寺文書『南北朝遺文』九
州編巻一・一一二・建武元
( 一三三四
) 年八月一七日
)
例では、 「武士」が「御薗」を乱妨するとの内容であり、
(15)
(16)
では、 「甲乙人」が「護国禅寺、並びに御知行地」を乱妨するとある。
右の例では、 「乱妨」は、
< 非法に他人の所領、知行を妨げる
>
の意で用いられている。
文書の他、数例のみ あるが、 「乱妨」表記は古記録、文学作
品、抄物にも見られる。
及衝黒自畑飛脚又到来 村上入部必定也、卒〔率〕大勢可乱(17)妨之由、風聞之間、可及合戦、京都御沙汰可被怱之由也 経世状許也、
( 『後愚昧記』貞治二
( 一三六三
) 年八月一七日
)
御一所コソ加様ニ馳廻委坐セ。敵ハ大勢ニテ早谷々ニ乱入、(18)火ヲ懸物ヲ乱妨シ候。
( 古典文庫本『太平記』三四巻
)
我先ニト秦ノ蔵トモヘコミ入テ乱妨シテ分テ取タソ
( 宮内庁書
(19)陵部蔵本『蒙求抄』二ウ
)
9
其トニ長吏ノ官テイタ時ニ劉聡ソ征シタ時ニ乱妨シ 得 物(20)ソ
( 宮内庁書陵部蔵本『蒙求抄』四ウ
)
34
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アソコヘ行時ニ綿々然トイカニモシツカニイカルヽソ乱防狼(21)籍ノ様ニソヽカウシイ事ハナイソ。
( 宮内庁書陵部蔵本『毛詩
抄』一八オ
)
54
「濫妨」と「乱妨」との間にも、それと「濫望」との間に見
られる同音化現象と同じように、音韻面の同音化が見られる。
「濫」と「乱」とは、濫ラム（ 『文鏡秘府論』保延点北四二）(22)乱ラン（黒川本『色葉字類抄』中七九）乱ラム（ 『法華経単字』三五・一・三）
のような資料と、 『韻鏡』で「濫」は外転第四十開咸摂、 「乱」は外転第二十四合山摂で元来の中国音では韻尾のｍ・ｎが異なっていたようであるが、 『法華経単字』に見られるような混用例もあることから、この頃には同音と化していたかもし ない。
先述のように、 「濫」は、 〈礼や法にそむく〉 、 〈みだりに〉の
意を持ち、 「乱」は〈みだりに、ほしいままに〉の意を持っている。このように、音や意味の近似性により、 「濫妨」より「乱妨」が産出されたと考えられる。
「乱妨」の意味、用法について、 『平安遺文』 、 『鎌倉遺文 の
用例を以てその主体と対象を確認し が 平安・鎌倉・室町時代に於いては、 「濫妨」 同様の用法で用いられていると思われる。これについて 例～でも確認できる。
(14)
(16)
しかし、の『太平記』の例では、 「乱妨」は
< 他人のものを
(18)
掠奪する
> の意で用いられている。
『一寸法師』に以下のような が見られる。さて一寸法師は是を見て、まづ打出の小槌を濫妨し、 「われ
らんばう
(23)〳〵がせいを大きになれ」とぞ、どうどうち候へば、程なくせい大きになり、 （ 『一寸法師』三二四頁）『一寸法師』の注 、 「らんばう」は〈あらすこと。掠奪する
こと〉の意味であると記述している。右の例は仮名書きの例であるが（したがって漢字表記は校注者の施したもの） 、それはともかく、例、と合わせて考えると、室町時代に「ラン
(18)
(19)
(20)
ボウ」は
< 掠奪する
> の意味で用いられるようになったことが分
かる。すなわち
< みだりに他人の土地、所務を妨げる
> の意で
用いられていた「ランボウ」は、ある時期、
< 非法に他人のもの
を掠奪する
> という意味を持つようになったことが看取される。
その要因としては、まず、
< みだりに他人の所領、所務を妨げる
> 目的は権益であり、その権益を完全に自分のものにしようとする時、
< さまたげ
> は
< 掠奪
> に変化する。さらに、 「ランボウ」の
対象は、、のように、土地から離れ、 「物」まで範囲
(18)
(19)
(20)
(23)
が広がり
< 掠奪
> の意味は定着していったのではないかと考え
る。つまり時代が下るにつれ、正統的、本来的所有者の権益を不当に侵害しようとする側 積極的行為に意味の立点 移っていくのである。
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( 三
) 「
乱暴
」
の
出自
について
先述のごとく、 「乱暴」は室町時代以前の辞書には見られず、
その用例も見られなかった。
『日葡辞書』では、 「
Rambo 」の項に、 〈
Midare
samataguru 〉
とあり、漢字としては「乱妨」の可能性が高いと思われる。 『和英語林集成』初版、二版、三版第一種本では、 「
Rambo 」に対し、
「乱妨」の漢字表記が当てられている。しかし、三版第一種本と同じ年に刊行された三 第 種本は「乱暴」表記となっている
( 注
) 。9
明治期の他の辞書を見ると、 「乱暴」 以下のように記述さ
れている
。
乱暴らんぼう(24)乱暴
( 『掌中早字引集：布令日誌必用』
)
ミダレルアバレル乱暴
( 左訓「アバレモノ」
)( 『開化節用字集：漢語・宇喜多小
らんぼう十郎輯』五九頁
)
乱暴ムバウ。○アバレル。
( 『新編漢語辞林』一九〇四初版
)
乱暴ミダレア レル
( 『必携熟字集』一九一二年版
)
このように、明治初期、 「ランボウ」漢字表記の実態から考え、
はっきりと時期を特定できないが、明治初期に「乱暴」が見えはじめたのではないかと推測される
( 注
) 。10
ただし、 「乱暴」の表記の形成過程については、これを「暴乱」
の文字を転倒させた結果であるとする論も存する
( 注
) 。11
たしかに、 「暴乱」 方は古くより漢籍及び漢訳仏典に見られ、
〈暴動が起って世が乱れる〉の意 用いられていた。日本の文献を調査した結果、この「暴乱」は、 『平安遺文』に三例、 『猪隈関白記』に一例見られる みであ 、必ずしも古くから盛んに用いられた語とは言えないよう る。
江戸時代の文献についてはほとんど調査できていない で、こ
の段階で「暴乱」の関与の可能性を否定すること できないが、「乱妨」より変遷してきた 考えた方が蓋然性が高いように思われる。
五本節
のまとめ
以上、 「濫望」 、 「濫妨」 、 「乱妨」 、 「乱望」 、 「乱暴」の諸表記の
使用実態について検討してきた。それをまとめると、平安初期に〈みだりに
( 分不相応の
) 職を望む〉という意の「濫望」がま
ず現れ、平安後期に〈みだりに他人の所領、知行 妨げる〉の意の「濫妨」が出現する。 「濫望」は本来〈みだりに
( 分不相応
の
) 職を望む〉という意で用いられるが、鎌倉初期に、その対象
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が「職・所務、所領」へと範囲が広がる。 「職・所務、所領」を手に入れようと「望み」 、その望みを実現するために、実際にその「職・所務、所領」に手を出すことになるのは自然のなりゆきで、 〈みだりに望む〉という欲求が行動に出た時、その行為は、本来の職権・所有権者の権益を不当に侵害することとな すなわち、
< みだりにさまたげる（濫妨）
> ことになるのである。
このような意味 通ずる部分があるこ に加え、 「望」字と「妨」字の音が同音であることから、 「濫望 と「濫妨」は通用す に至ったと考えられるの ある。南北朝時代に 濫望 はほぼ完全に姿を消し、 「濫妨」に交替した。また、 「濫」字と「乱」字が音と意味の近似していることから、院政期に「乱妨 表記も
使われるようになった。 「ランボウ」に於いては、さらに〈みだりに所領・所務を妨げる〉という意味より〈所領・物などを略奪する〉の意が派生する。時代が下って、 〈他人の土地・ものを妨げる、強奪する〉という意味の、 〈他人の土地・も 〉という対象の限定が外れ、より抽象化して表面的な動作 側面が残ることになる。その後、 〈無法に暴力を振るうこと〉の意味 変化し、同時に、 〈さまたげる〉の意味を持つ「妨」にとってかわり、〈あばれる、暴力を振るう の意味を持つ「暴」字が用いられることから、この「乱暴」 現在まで用いられ続けている。
「ランボウ」の変遷を図で示すと、以下のようになる。
【図一】
乱妨
濫妨
濫望
乱暴
800
900
1000
1100
1200
1300
1400
1500
1600
1700
1800
( 点線は調査しなかった部分である。波線はその時期まで用例数が多く見え、その後少なくなることを表す
)
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第三節
「
ランボウ
狼藉
（
籍
）」
について
一
「
狼藉
( 籍
) 」
について
「ランボウ狼藉（籍） 」を検討するには、構成成分の二字漢語
を検討する必要がある。ここでは、 「狼藉（籍） 」について考察することと る。
「狼藉
( 籍
) 」は、漢籍及び漢訳仏典に多く見られ、 「狼藉」と
「狼籍」と二種の表記が存する。 『漢語大詞典』によれば、 「藉」と「籍」は〈踏みにじる、侮辱 〉という意で用いられる時互いに通ずるとあ 。よって 中国古典語では、 「狼藉」と「狼籍」は通用することが分かる。また、 『類聚名義抄』においても、
籍亠席藉字シキヰニスフ
( 上
)タ
( 上濁
) ミム
(25)アトツカサトルヨル禾者ク
( 『観智院本類聚名義抄』僧
上七七・八
)
とある。すなわち、日本に於いても、 「狼藉」と「狼籍」は通用していた。よって、本章では、この二種の表記を一括し、 「狼藉（籍） 」と表記 る。（
一
）
中国文献
についての
検討
漢籍では、 『史記』にすでに「狼藉
( 籍
) 」の例が見られる。こ
の点については、他の先行研究にてすでに指摘されている。
履
舄
交錯、杯盤狼藉（ 『史記』列伝六六・滑稽伝・淳于
髡
伝
)
(26)聞其児為吏、放縦狼籍
( 『後漢書』列伝三五・張酺伝
)
(27)
では「散らかっている様子」の意であり、では「みだら(26)
(27)
な行為をする、評判がよくない」の意である。（
二
）
日本文献
についての
検討
日本において、 「狼藉
( 籍
) 」の最も早い用例は『続日本紀』に
見られる。
贖貨狼籍
( 『続日本紀』巻九神亀元
( 七二四
) 年一〇月乙卯二九
)
(28)在任之日。贓汚狼籍。 （ 『日本後紀』巻一七大同四
( 八〇九
) 年
(29)三月丁末）
、では、 「みだらな行為」の意味で用いられている。(28)
(29)
「狼藉
( 籍
) 」は平安時代の漢詩集にも見られる。
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濤鷺飛流琴韵古。長松無主蓋陰傾。何能狼籍貪幽独。此是相(30)随謁聖明。
( 新校群書類従所収『扶桑集』七巻山無隠詩、藤博
文
)
画障尤嫌非艶態。薫炉可恥欠奇香。紛紛異彩似狼藉。片片乱(31)花匹雁行。
( 『本朝無題詩』二巻植物、賦残菊、大江匡房
)
では〈よくない行為〉の意で、では、 〈散乱している様子〉(30)
(31)
の意で用いられている。
史書及び漢詩集においては、 「狼藉
( 籍
) 」は漢籍、漢訳仏典と
同様の意味で日本に受容されたことが分かる。
黒川本『色葉字類抄』によれば、 「狼藉
( 籍
) 」は、 「ラウセキ」
と読み、 「雑部」に属す。例から、 「狼藉
( 籍
) 」は呉音資料で
(33)
は「ろうじゃく」と読まれて たことが分かる。
狼籍
雑部ーー詞
ラウセキ
( 『黒川本色葉字類抄』 ・四一ウ三
)
(32)死屍を（歯＋齊）齧して、骨肉狼
（去）
藉
（入濁）
なり。
( 妙一本記
らうしやく
(33)念館本『仮名書き法華経』二・上・二四三・四
)
「狼藉
( 籍
) 」は古文書、古記録に頻繁に現れる。 「東京大学史
料編纂所データベース」を検索した結果、 『平安遺文』に一二一例現れ、 『鎌倉遺文』に一五九四例見られる。 大日本古記録』に六一九例見られる。
任自由不可成狼藉、不可致濫妨之由、其状明白也、
( 感神院所
(34)司等解・神田孝平氏所蔵文書『平安遺文』四一四五・寿永三
( 一
一八四
) 年四月一六日
)
可早任下知停止縁起聖人使者狼藉、兼糺返所押取物等如員事(35)右、件使者、不帯指院宣・長者宣・寺家御下文、号聖人之下知、乱入彼三箇郡々庄々致濫妨之間、或凌庄住民、或追捕取種々物之由、 （興福寺五師所下文 春日神社 書『鎌倉遺文』六・文治元（一一八五）年九月
)
例では、 「四郎太夫」が「院宣」に背き、 「保田」を狼藉す
(34)
るとの内容であり、では、 「縁起聖人使者」が「物」を狼藉す
(35)
るとある。 「狼藉
( 籍
) 」は、このように、 〈暴力を以て他人の物、
所領を掠奪する等、不法な行為をする〉の意味で用いられていることが分かる。
右の例からも見られる如く、 「狼藉
( 籍
) 」は「濫妨」と同一文
書に現れ 多い。例では、両語が対句をなしているよ
(34)
うに見られる。また、 「狼藉者」が「狼藉」 致し、狼藉された者はそれに対しての「停止」を求め、上位機関がその「停止」を命じるというプロセスも「濫妨」と類似する。
「狼藉
( 籍
) 」は、文学作品、とくに軍記物語にも頻繁に見ら
れる。中古・中世 おいては、 〈ものが散らかっている様子〉の意味の用例も見られ が、古文書 古記録、軍記作品 においては、 〈みだらな行為〉の意で用いられる例 圧倒的に多 。
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二
「
ランボウ
狼藉
( 籍
) 」
の
四字熟語化
「ランボウ狼藉
( 籍
) 」の初見は、正治二
( 一二〇〇
) 年である。 「ラ
ンボウ狼藉
( 籍
) 」には、 「濫妨狼藉
( 籍
) 」表記と「乱妨狼藉
( 籍
) 」
表記が有る。、は前者の例で、は後者の例である。
(36)
(38)
(37)
(39)
は仮名文書に見られる例である。(40)依令追捕在家、牒送宰府守護所、因茲件両輩等、自由濫妨狼(36)藉罪科難遁、方々之□□忽諸府威並、
( 大宰府政所牒案・豊前
永弘文書『鎌倉遺文』一一七六・正治二
( 一二〇〇
) 年一二月
二一日
)
請蒙殊停止葛河常住行者・住人等新儀張行乱妨狼藉、任代々
( ママ）
(37)御下知旨、安堵御成敗子細事、
( 近江伊香立荘官百姓等申状案
・近江葛川明王院文書『鎌倉遺文』一〇五〇八 文永六
( 一二
六九
) 年一〇月
)
諸国散在甲乙人等、號兵糧借用使者、近日致濫妨狼藉之由、
( 小
(38)俣道剰施行状・東妙寺文書『南北朝遺文』九州編巻 ・九四三・建武四
( 一三三七
) 年五月一八日
)
桑村本寺諸山観念禅寺、可専天長地久御願 就御祈祷 仍寺(39)家領等、軍勢以下甲乙人等 不可致乱妨狼藉、若至有違犯之輩者、任御教書旨、可處重科之状如件
( 沙彌円心禁制『南北
朝遺文』中国・四国巻一・六〇〇 延元二
( 一三三七
) 年四月
一五日
)
くんせい並甲乙人 らんはうらうせきをいたすへからすさる
（衍カ）
(40)
事、 （蓮池重継奉禁制案『大日本古文書』至徳三
( 一三八六
) 年
二月）順次見てみると、は、一行目に「件両輩」とあるが、これ
(36)
は二人の僧侶のことで、 「両僧」が「本領主
( 明慶
) 」の「田畠」
を「濫妨狼藉」するとの内容である。は、 葛河常住の行者・
(37)
住人ら」が、 「伊香立御庄
( 近江滋賀郡
) 」を「乱妨狼藉」すると
の内容である。は 甲乙人」が「兵糧」を「濫妨狼藉」する
(38)
とあり、は、 「甲乙人」が「寺家領」を「乱妨狼藉」するとの
(39)
内容で る。禁制に現れる例で、 「軍勢及び甲乙人 の ら
(40)
んはうらうせき」を禁止す との内容である。
「ランボウ狼藉
( 籍
) 」の例を観察すると、その用法は、 「ラン
ボウ」 、 「狼藉
( 籍
) 」単独で用いられる場合とほぼ同様の意味と
用法であるように見 けられ ある者 「ランボウ狼藉
( 籍
) 」
を致し、それをされた者はそれに対しての「停止」を求め、上位機関がその「停止」を命じるというプロセス 於いても類似している。主体と対象も単独で用い る場合と 差異は認められないようである。
では、 「ランボウ狼藉
( 籍
) 」が四字熟語化するのは、単に同義
の語を重ねることで、その意味を強調するためだけであろうか。その語順の意義を考えることで 冒頭で提起した問題について
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考えてみたい。
三逆
の
語順
の
「
狼藉
( 籍
) ランボウ
」
とならない
理由
について
「東京大学史料編纂所データベース」によると、 「濫妨狼藉
( 籍
) 」は『鎌倉遺文』に五一例、 『大日本古文書』に一五六例
( 『鎌
倉遺文』と重複するものも含める
) 見られ、 「乱妨狼藉
( 籍
) 」は『鎌
倉遺文』に一一例、 『大日本古文書』に一一六例見られるが、 「狼藉
( 籍
) ランボウ」は見られない。その要因について考えてみた
い。
まず、 「ランボウ」と 狼藉
( 籍
) 」それぞれの四字熟語化する
際の傾向を見てみたい。 『平安遺文』 、 『鎌倉遺文』 、 『南北朝遺文』等に於ける両語の形成する四字熟語を見ると 「ランボウ」には、「非分濫妨」 、 「非法濫
( 乱
) 妨」 、 「自由濫
( 乱
) 妨」 、 「無道濫
( 乱
)
妨」 、 「新儀濫
( 乱
) 妨」等の四字熟語が見られ、 「狼藉
( 籍
) 」には、
「非分狼藉
( 籍
) 」 、 「非法狼藉
( 籍
) 」 、 「自由狼藉
( 籍
) 」 、 「無道狼
藉
( 籍
) 」 、 「新儀狼藉
( 籍
) 」 、 「悪行狼藉
( 籍
) 」 、 「乱入狼藉
( 籍
) 」 、
「苅
( 刈
) 田狼藉
( 籍
) 」 、 「追捕狼藉
( 籍
) 」 、 「路次狼藉
( 籍
) 」 、 「中
間狼藉
( 籍
) 」等の四字熟語が見られる。
「ランボウ」 、 「狼藉
( 籍
) 」それぞれと四字熟語化頻度の高い
二字熟語を、 「濫
( 乱
) 妨」 、 「狼藉
( 籍
) 」と交互に組み合わせ、そ
の結果を調査することで、 「ランボウ」 、 「狼藉
( 籍
) 」の四字熟語
化の傾向性がある程度看取 きると考える。 「東京大学史料編纂所データベース」を用い、 『平安遺文』 『鎌倉遺文』 、 『大日本古
記録』 、 『大日本古文書』を調査した。結果は【第五表】 （次ページ参照）のとおりである。
【第五表】を観察すると、 「非分」 、 「無道」 、 「非法」 、 「自由」 、
「新儀」等の修飾限定語は両語とも四字熟語化するが、傾向に偏りが看取される。 「濫妨」は「非分」 、 「無道」と比較的熟合しやすく、 「狼藉
( 籍
) 」は比較的「非法」と熟合しやすい。 「新儀」 、
「自由」については、さほど偏りが見られないようである。 「苅( 刈
) 田」 、 「追捕」 、 「中間」 、 「路次」 、 「悪行」 、 「濫
( 乱
) 入」に至
っては、 「濫
( 乱
) 妨」はほとんど見られず、 「狼藉
( 籍
) 」のみ用
いられる。
『鎌倉遺文』に以下の文書がある。百姓等全不承引、連々乱入当御庄、致濫妨条、未曽有次第也、(41)云非法濫入、云刃傷悪行、為希代勝事者也、不拘度々勅定、致種々濫妨上者 雖被下綸旨於院家、無其詮歟 然者、於今者、彼申下綸旨於武家、被召彼刃傷人等者、非法乱入狼藉等事、定令落居鍬、不然者、濫妨狼藉不可断絶 乎 仍為欲被申下綸旨於武家、故粗令言上子細事、
( 大和平野殿荘百姓申
状案・東寺百合文書と『鎌倉遺文』一八五一二・永仁二
( 一二
九四
) 年三月
)
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【第五表】中古・中世に於ける「ランボウ」 「狼藉
( 籍
) 」の四字熟語化の傾向について（注）
12
前項成分 後項成分 平安遺文 鎌倉遺文 大日本古文書 大日本古記録
濫妨 狼藉(籍) 51 156
乱妨 11 116
非分 濫妨 1 18 0 3
乱妨 0 1 1 0
狼藉(籍) 0 4 5 0
非法 濫妨 0 3 1 0
乱妨 0 0 0 0
狼藉(籍) 2 13 7 0
新儀 濫妨 0 25 3 0
乱妨 0 1 0 0
狼藉(籍) 0 13 1 0
自由 濫妨 0 18 3 1
乱妨 0 3 1 0
狼藉(籍) 0 26 8 1
無道 濫妨 0 11 1 0
乱妨 0 3 0 0
狼藉（籍） 1 5 6 0
濫（乱）入 濫妨 0 0（1） 0 0
乱妨 0 0 0 0
狼藉（籍） 0（2） 1（48） 0（38） 1（1）
悪行 濫妨 0 0 0 0
乱妨 0 0 0 0
狼藉（籍） 0 84 41 0
苅（刈）田 濫妨 0 3 0 0
乱妨 0 0 0 0
狼藉（籍） 0 51（3） 30 -1
追捕 濫妨 0 0 0 0
乱妨 0 0 1 0
狼藉（籍） 0 43 16 0
中間 濫妨 0 0 0 0
乱妨 0 0 0 0
狼藉（籍） 0 4 12 2
路次 濫妨 0 0 0 0
乱妨 0 0 0 0
狼藉（籍） 0 4 3 2
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( 二字漢語の間に「之」が入る
( 「自由之濫妨」 、 「路次之狼藉」
) 、四字熟語の前身の文字列も存するが、ここでは数えないこととする。
)
「当御庄に乱入、濫妨を致すの条」があるが、これはつまり、
「乱入」する段階では、すでに「他人の所領及び知行に対して妨害行為となっており、同時に「乱入」行為も「濫妨」 為のうちである。そうすれば、 「乱入濫妨」では、意味の重複になるため、熟合しにくい。
他人の所領に「乱入」することで、 「濫妨」を致すことになり
さらにその所領内で他人の所務を妨害したり
( ＝「濫
( 乱
) 妨」
) 、
財物を掠奪したり 無法な態度や行為をしたり
( ＝狼藉
( 籍
)) す
る。以上のことから考えると、 「濫妨狼藉
( 籍
) 」は逆の語順にな
らない理由として、以下のこ が考えられ 。すなわち、 濫妨」 、「狼藉
( 籍
) 」は動作進行上に於いては、前後関係となっており、
また、動作の非法性の程度の面では、 「濫妨」から「狼藉
( 籍
) 」
へ、程度が増していき、よって、 「狼藉濫妨」とはなりにくいと考えられる。
第四節
まとめ
「濫望」 、 「濫妨」の併用及び交替、また「濫妨」より「乱妨」
が形成される過程に見られるような 漢字の意味、読み 社会文化背景を融合して新しい漢語を生み出す作業は、日本漢語に
おいて頻繁に行われる作業である。同様な手法で作られたと思われる語には、 「横暴」もある。 「横望」 、 「押妨」 、 「横妨」 、 「横暴」等の表記が存する
( 注
) ため、 「ランボウ」と同様の過程を13
経ていると思われるが 本論文では解決できなかった問題、例えば、 「濫妨」 、 「乱妨」から「乱暴」へと交替した精確な時期、理由、また、 「ランボウ狼藉（籍） 」の四字熟語化の問題については、本論文でははっきりとした結論を得 れず、逆の語順とならない要因については、推測にとどめざるを得なかった。
また、 「濫妨」と「乱妨」から「乱暴」へと変化するのは、時
代が下るにつれ、語の一部の意味のみ残され、限定的意味から一般化され 過程の一例である。このように、平安時代 鎌倉室町時 にかけて、土地所有語彙として用いら 語のいくつかが、 語彙化する傾向が認められるのではな か 予想される。このような事例についても、今後さらに研究していきたいと思う〔注〕
ここでは、個々の具体的文献に見られる表記を指す場合「濫(1)妨」 、 「乱妨」 、 「濫望」 、 「乱望」 、 「乱暴」 、 らんはう」などと表記し、それらの総称としてカタカナ表記「ランボウ」を使用する。なお 異体字を現在の表記に統一した。
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「濫暴」表記も調査したが、 【第一表】に挙げた辞書には見ら(2)れなかった。 「濫
( 乱
) 望」は、 『落葉集』 、 『合類節用集』では、
「ランマウ
( モウ
) 」と読まれる。 『落葉集』には「乱防」表記
も見られる。『文明本節用集』の成立は文明六
( 一四七四
) 年と言われてい
(3)るが、山内
( 一九八六
) によれば、その成立年代は現行の説よ
り下 。【第二表】 【第三表】の調査は、二字漢語と て用いられる(4)場合のみではなく、 「ランハウ狼藉
( 籍
) 」等、四字熟語の構成
成分として用いられる場合も含む。また、ここに挙げた表記の他、 「監妨」も存す 。 監妨」は、 『鎌倉遺文』に三例、 『大日本古文書』に五例、 『南北朝遺文』では、九州篇（三）に一例、中国・四国篇（一）に五例、中国・四国篇
( 四）に一例、
関東篇（一）に一例が見られる。 「監」字と「濫」字の関係ついて、山田
( 一九六八
) では、 「悪」と熟す場合を例に、 『色
葉字類抄』畳字門に「濫監
ランカン
」が見られることから、 「ら
んあく」と「かんあく」二通りの可能性があ と指摘し、両者は同一字と断定できないと述べている。しかし、 「監妨」と「濫妨」については同義的に用いられ ことは明 かであるので、前者は後者の省文と見て通用し ものと判断した。よって、ここでは区別せず「濫妨」に含め「濫暴」表記は検索したが、見つから かった。 【第三表】同。(5)また、 「らんはう」表記 も調査したが、 「東京大学史料編纂所デ―タベ―ス」によれば、 「らんはう」は 『平安遺
文』 、 『鎌倉遺文』には見られないようである。 『大日本古文書』に五例検出されるのみである（十四世紀末～十六世紀半ばの室町時代の例である） 。これらの例では、 「らんはう」は「らうせき」と熟し、禁制または起請文に用いられるのがほとんどである。なお、筆者が調査した結果、 『南北朝遺文』に 見られないようである。『南北朝遺文』については 調査作業 筆者の手作業のため、(6)脱漏のあることと思われるが、正確を期 いと思う。調査に用いた資料は以下であ 。大系、新編日本古典 学全(7)集（小学館、一九九七～二〇〇一） 「平安朝漢詩文データベース」
( 早稲田大学
) 、抄物資料集成
( 清文堂出版、一九八〇～
一九九二
) 、 『高山寺本古往来表白集』
( 東京大学出版会、一九
七二
) 。
同一文書の中に「濫望」が複数回現 、主体と対象が異なる(8)場合、 「、 」で分けて記す。飛田、李
( 二〇〇〇
) では、三版一種本と二種本の相異につい
(9)て指摘している。杦浦
( 一九八四
) では、 「乱暴」の例が挙げられているが、その
(10)中の最も早い例は文久三
( 一八六三
) 年である。
高野
( 二〇〇四
) 。
(11)古文書・古記録を観察 た結果、 「ランボウ」 、 「狼藉
( 籍
) 」両
(12)者とも、四字熟語化する際、後項成分になる傾向が看取される。 「濫妨悪行」
( 『鎌倉遺文』一七一七三
) 、 「狼（藉）籍濫
吹」
( 『平安遺文』二五五四
) のように、前項成分になる例も
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存するが、これらは皆三例以下であり、臨時的に用いられるものであ と考えた方が妥当であると考え ここでは取り上げないこととする。杦浦
( 一九九六
) 、石井
( 一九七九
) 。
(13)
【参考文献】石井みち江
( 一九七九
) 「おうぼう「横暴」おうほう「押妨」 」
( 佐
藤喜代治『日本の漢語』 ）角川書店
佐藤進一（一九七一） 『古文書学入門』法政大学出版局杦浦勝
( 一九八四
) 「 「濫妨」から「乱暴」へ―悪の意識展開―」
( 『国語語彙史の研究』五）和泉書院
杦浦勝
( 一九九六
) 「 「押」から「横」へと「妨」から「暴」へ―
「横柄」 「横領」 「横暴」への用字変化」
( 『国語文字史の研究』 ）
和泉書院
高野繁男
( 二〇〇四
) 『近代漢語の研究―日本語の造語法・訳語
法―』明治書院
飛田良文、李漢燮
( 二〇〇〇
) 『ヘボン著和英語林集成初版・再
版・三版対照総索引』港の人
山内洋一郎
( 一九八六
) 「廣本節用集態藝門金言成句出典考」
( 山
田忠雄編『国語史学の為に』第二部）笠間書院
山田俊雄
( 一九六八
) 「漢字手写の場合の字形の変容について―
楊守敬旧蔵本将門記を資料とする調査の方法とその概略―」
( 『成城大学国文学論集』第一輯）成城大学大学院文学研究科・ヘボン『和英語林集成』復刻縮刷版、講談社
( 一九八〇
)
J
C
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終章本論文
の
帰結
と
今後
の
課題
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本論文は、第一章から第四章に至る四章立ての構成とし、序章
として本研究の意義と研究方法を提示してこれに前置し、終章として本論文の帰結と展望を述べる。本論文の各章の要点は、おおよそ以下の通りである。
第一章では、 「一所懸命」を取り上げて考察を加えた。今日「一
生懸命」として定着しているこ 四字熟語は日本側で作られたもので、元来は「一所懸命」と表記され、 〈あ 特定の一箇所に命を懸ける〉という意味の土地所有に関する漢語で った。これが時代が下 につれ、一般語彙化して土地所有に関わりなく用いられるようになったのである。この章では、 「一所」と「懸命」相互の結合について、従来十分明らかでなかった点について考察を加えた。すなわち 四字熟語化 一般的傾向からして、「一所」と「懸命」とがとも 頻用される環境を前提として互いに結合して生成し 過程をと ものと予想されるところあるが、実際に調査結果を見 、 「 の地」か 「一 懸命の地」となったのではなく、 「一所懸命の地 指す 領が「
（当
該の一箇所たる）
相伝所領」から「本領・新恩地をとわず、生活
の基盤となる所領」へと変化し、 「一所」の強調作 が形骸化してしまったことにより 「一所」の意味が稀薄 なりこれ 脱落して「懸命の地」と略されたも あること 分かった。一方、「一所懸命」は、抽象的意味のみ残され、現在の意味で用いられる 生 命」へと変化し 。
第二章では、 「譜代」語の漢字表記の変遷を明らかにした上で、
「譜代相伝」 、 「相伝譜代」の二通り 熟語構成を取 意
義についてその意味用法とともに検討した。 「譜第」は、本来の〈系図、系譜〉の意味から、 〈郡領職を世襲し任用される家柄〉という意へ変化し、さらに、 「譜第の郡司」から、 「譜第の（職） 」 、「譜第の（所領） 」 「譜第の（職業、技芸等） 」等へと使用範囲が拡大し、 代々相伝える〉という新たな意味が生まれ この段階で、ダイの漢字表記は「第」より、 「世代」を強く意識する同音の「代」字が相応しくなり、 「譜代」に交替したと思われる。なお、 「普代」 、 「普第」等 文書に み少数見られる 過ぎず、これらは発 が同様であるため、臨時的に使用 れ 定着できなかったものであると推測される。 「譜代相伝」においても、 「相伝譜代」においても、複数の表記 中で、 「相伝」と共起する例が最も多いのは「譜代」であり、次に「普 」である。両語の共起関係を調査した結果、所領、所職を修飾する点 お 者は同じであるが、 「相伝譜代」は人を修飾するが、 「譜代相伝は人を修飾しない傾向が看取され、前者においてより相伝の 人を強く意識するといったニュアンスを含むの はないか という見通しを得た。
第三章では、 「進止」 、 「進退」の両語が形成する四字熟語をめ
ぐる諸問題を考察し 「進退」と「進止」とはこれま 歴史学では同義であると説かれてきたが、 一円進止」と 進退領掌」はともに中世文書の中で頻用され ものの、 「一円進退」と「止領掌」の熟語構成は原則と て認められない。こ 点に注目してさらに検討を加えた結果、以下のようなことが判った。まず「一円進止」においては、 「進止」は主体を強調する用法が主で
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権力の帰属に焦点を当てており、 「一円」と同様に、 「一元的・排他的」という意味を持っ いる。 進退領掌」においては、 「進退」 、 「領掌」ともに、 「思うままに」の意味合いを持ち、支配が私に属することに焦点を当てて用いられている である。 よって、それぞれ、より近似した意味を持つ熟語同士が結合するこ となり、 「進止」は「一円 結びつくようになり、 「進退」は「領掌」と並置されるようになった。そし 構文上 一円 進止」の連用修飾語として、 「進止」に被る成分となり、 「一円止」と四字熟語をなす。 「進退」は「領掌」と同様 動詞として働き、両者は並列関係であるが、 「進退」が
< 思うままに、自由
に
> の意味を持っているため、 「領掌」に対して、修飾していく
ような働きを帯びることになった 思われる。
第四章では、今日「乱暴」の表記で定着している、ランボウ、
すなわち「濫望」 、 「濫妨」 、 「乱妨」 乱暴 などのさまざま漢字表記の変遷を記述し その上でこれらランボウが前項成分となる「ランボウ狼藉（籍） 問題を検討し ランボウの漢字表記の変遷については、平安初期に〈みだ に
( 分不相応の
) 職
を望む〉という意の「濫望」がまず現れ、遅れて平安後期 〈みだりに他人の所領、知行を妨げる〉の意の 濫妨 が出現する。「濫望」は本来〈みだりに
( 分不相応の
) 職を望む〉という意で用
いられるが、鎌倉初期に、その対象が 職・所務、所領 へ範囲が広が 。 「職・所務 所領」を手に入れようと 望み」 、その望みを実現するために、実際に 「職・所務、 領」手を出すことにな のは自然のなりゆきで、 「みだりに望む」と
いう欲求が行動に出た時、その行為は、本来の職権・所有権者の権益を不当に侵害することとなる。すなわち、 〈みだりにさまたげる
（濫妨）
〉ことになるのである。このような意味の通ずる
部分があ ことに加え、 「望」字 「妨」字の音が同音であることから、 「濫望」と「濫妨」は通用するに至った。また この「濫望」は南北朝時代にほぼ完全 姿を消し、 「濫妨」に交替し 。さらに、 「濫」字と「乱 字との音と意味の近似していることから、院政期に 乱妨」表記も見られるよう なる。この「濫妨」及び「乱妨」 於いては、さら 〈みだり 所領・所務を妨げる〉という意味より〈所領・物などを略奪する〉の意が派生る。時代が下り、 〈他人の土地・も 妨げる、強奪する〉という意味の、 「他人の土地・も 」という対象の限定 外れ、より抽象化して表面的な動作の側面が残り、 〈無法に暴力を振る こと〉の意味となり、同時に 「さまたげ」の意味 持つ「妨」にとってかわり、 〈あばれる、暴力を振るう〉の意味を持つ「暴」字が用いられるように これが現在まで用 られることなって定着を見た。
如上のように、本論文は、日本漢語における四字熟語の問題に
ついて、土地所有語彙を軸として、文献資料 内在す 問題を発掘し、調査分析を行ったものである。もとより これで土地 有語彙に関する漢語の四字熟語化についての研究が完成したわけではなく、 体系性への接近もまだ道 りは遠いと言わざるを得ない。しかし、本研究課題のうち、日本 の語彙の中で一般的に用いられている数 を例として、土地所有漢 における四字熟語に関す
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る主要な問題については、記述を遂行し得たものと思う。すなわち、序章で述べた四字熟語の生成原理に関する問題、四字熟語の語順構成に関する問題、 四字熟語の意味用法の変遷に関する問題、四字熟語の漢字表記の変遷に関する問題の四点である。
四字熟語に関する問題はこのほかにも多く存するであろう。今
後は、こういった具体的事例を一つ一つ調査してゆきながら、研究課題の完成を目指したいと考えている。
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